Méstska ¢ast Praha 5
Zapis
z 16. zasedani Vyboru pro otevienou radnici dne 08.12.2020

Pritomni: Mgr. FrantiSek Gemperle, MgA. Adam Rut, Michael Bélaska, RNDr. Daniel Mazur,
Ph.D, RNDr. Radomir Palovsky CSc., Ing. Zdenék Laciga, Ing. Tomas MysliveCek

Hosté: JUDr. Katefina Cerna, JUDr. Petr Lachnit

Program:
C. Bod jednani Rozhodnuti Cislo usneseni

1 Schvaleni programu 16. Schvaleno | VOR/16/1/2020
zasedani VOR
Schvaleni zapisu z 15.

2. zasedani VOR ze dne Schvaleno | VOR/16/2/2020
6.10.2020

3, Volba overovatele zapisu 16. | g 41eno | VOR/16/3/2020
zasedani VOR

4. Moznosti pravniho poradenstvi | Schvaleno | VOR/16/4/2020
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Méstska cast Praha 5

16. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_ konané dne 08.12.2020
Cislo usneseni: VOR/16/1/2020

1. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni programu 16. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. program 16. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 7/0/0

A. Rut se dotazal, zda bude vybor projednavat zpravu o stavu ombudsmana.

F. Gemperle k tomu uvedl, Ze vybor zpravu projednal na minulém zasedani, nicméné byla
pfednesena ustné. Zprava v pisemné podobé bude pfeloZzena zastupitelstvu jiz bez projednani
vyborem.

A. Rut se déle dotazal jaka je situace kolem zapisu z jednani vybora.

F. Gemperle odpovédél, Zze material je zatim zafazen na nasledujici jednani zastupitelstva. Bude
nicméné jesté projednan v radé a podle vysledku maze jesté dojit k jeho stazeni a doplnéni.

A. Rut se dale dotazal, jaky dalSi postup Ize oCekavat ohledné pravidel pro dotace.

F. Gemperle odkazal na odpovéd na interpelaci v téze véci, kterou mu poskytli nebo jesté
poskytnou osloveni gescné pfislusni radni. V této chvili se nepfedpoklada dalSi projednani této
véci ve vyboru.

R. Palovsky doplnil, Ze procesni mapu k této véci pfipravuje p. radni DuSek.

Z. Laciga dale uved|, Ze téma je Siroce probirano. Novy pfistup se modeluje na sportovnich
dotacich pfidélovanych pro rok 2022 sou€asné s pfipravou elektronizace celé véci. Proto je

zbyte€né se o tom dnes bauvit.

Po probéhlé diskusi do programu nebyl navrzen zadny dalSi fFadny bod. Hlasovalo se o puvodnim
navrhu.
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Méstska ¢ast Praha 5
16. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 08.12.2020
Cislo usneseni: VOR/16/2/2020

2. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni zapisu z 15. zasedani VOR ze dne 6.10.2020

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. zapis z 15. zasedani VOR ze dne 6.10.2020

Pomér hlasovani: 6/0/0

R. Palovsky nebyl pfi hlasovani pfitomen.
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Méstska cast Praha 5

16. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_ konané dne 08.12.2020
Cislo usneseni: VOR/16/3/2020

3. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Volba ovérovatele zapisu 16. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
l. Voli

1. RNDr. Radomira Palovského, CSc. jako ovéfovatele zapisu 16. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 7/0/0
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Méstska cast Praha 5

16. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_ konané dne 08.12.2020
Cislo usneseni: VOR/16/4/2020

4. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Moznosti pravniho poradenstvi

Vybor pro otevienou radnici
I. Doporucuje
1. zlepsit prezentaci socialniho poradenstvi na webovych strankach,

2. pfipravit seznam subjektu, které poskytuji pravni a socialni pomoc na uzemi hlavniho mésta
Prahy.

Il. Doporuéuje RMC
1. zpracovat zamér zajisténi obCanskopravniho poradenstvi.

Pomér hlasovani: 7/0/0

Pfedmétem projednani je otazka moznosti ob&anskopravniho poradenstvi, které by bylo dostupné
pro obCany Méstské €asti Praha 5. Vyboru je material pfedkladan na zakladé projednani zpravy o
¢innosti ombudsmana na pfedchozim jednani vyboru.

Stav obCanskopravniho poradenstvi ve vybranych méstskych ¢astech stejné jako aktualni
moznosti bezplatného poradenstvi na uzemi hlavniho mésta Prahy jsou popsany v pfilozeném
dokumentu moznosti_pravniho_poradenstvi.docx a jeho pfilohach.

Ugelem projednani této véci ve vyboru je navrhnout dali postup v této otazce.

A. Rut popsal situaci kolem studentské poradny provozované hl.m. Prahou. Poradna je
pozastavena, predpoklada se obnoveni nejpozdéji s koncem epidemie. Kdyz fungovala, vénovala
se objednanym klientim a feSila 4 az 5 dotazli za den. Primarné byla zaméfena na soukromé
pravo — exekuce, sousedské spory, problémy s najmem. Vylou€eny byly véci tykajici se
magistratu. O poradnu byl zajem. Pokud se udélala propagace, vedlo to k narustu klientu.
Poradna by tedy mohla fungovat i ve vétSi kapacité a byla by dostate¢né vytizena. Poradna
fungovala bezplatné — neplatilo se ani studentim.

K. Cerna popsala své zkuSenosti z ptisobeni na Praze 13. Zde se zkou$ely rGizné pfistupy.
Nejlépe fungovala bezplatna pravni poradna v budové ufadu. Cilovou skupinou byli lidé, ktefi
pro$li socialnim odborem. Museli to byt ob&ané méstské &asti. Resili se typicky bytové zalezZitosti,
najmy, exekuce. NejlepSi zkuSenosti byly s profesionalnim advokatem. Advokat mél cca 30 minut
na klienta, podal orienta¢ni informaci, nevyhotovoval zadné podklady. Navstévnost byla pomérné
vysoka. Advokatni kancelafe pracujici pro méstskou ¢ast nékdy tuto sluzbu poskytovaly bezplatné
a dobrovolné.

K. Cerna doplnila i zkuenosti se Socialné pravni poradnou Kontakt. Prioritn& je to misto uréené
pro lidi na okraji spole€nosti, ktefi feSi své problémy. Lze se tam obratit i v jinych situacich, dotazy
obvykle zodpovidaji po telefonu. Klienti, ktefi se obraceji na poradnu, nicméné spiSe preferu;ji
osobni kontakt, ne telefon.
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K. Cerna dodala, Ze informace o moznostech pravniho poradenstvi by bylo dobré zpfistupnit na
webu a zaroven pfislusny seznam i vytisknout, aby byl k dispozici v informacni kancelafi.

M. Belaska se k tomuto nazoru pfipojil. Bylo by vhodné udélat podobny seznam, jako ma Praha 6.
Nyni ani ombudsman netusi, kam ma lidi posilat. Dulezité je mit podklady vytisténé — realné

nejCastéjsi cilovou skupinou jsou lidé, ktefi neuméji pracovat s internetem a pro radu pfijdou na
radnici.

P. Lachnit popsal situaci na Praze 5. Socialni poradenstvi zajiStuje socialni odbor, oddéleni
socialnich sluzeb, které vede pani Kosova. Poradenstvi poskytuje vSem s vyjimkou nezletilych
déti. V pfipadé potieby odbor odkaze na dalSi partnery, se kterymi ma dobré zkusenosti. Pfehled
téchto organizaci je na strankach https://kpss.praha5.cz/katalog-socialnich-sluzeb/. Na
poradenstvi dostavame i dotace. Poradenstvi zaroven poskytuje i Centrum socialni a
oSetrfovatelské pomoci a to tfeba i v pracovisti na Barrandove.

F. Gemperle k tomu doplnil, Ze informace o tom, co nabizime, je v podstaté nedohledatelna.
Snadno se da najit pouze to, ze jsme méli pravni poradnu, jejiz provoz je pferusen. Bylo by dobré
Zlepsit prezentaci na webovych strankach Prahy 5.

P. Lachnit s tim souhlasi, nicméné neni v jeho kompetenci zasahovat do webovych stanek Prahy
5. Musi vychazet z toho, co ma k dispozici.

Vybor se dale shodl, Ze by bylo mozné tfeba na uvodnich strankach Prahy 5 misto sekce
‘Ombudsman’ vytvofit sekci ‘Potfebuji pomoci’. V této sekci by v menu mohl byt pfFistup jak k
informacim o ombudsmanovi, tak k seznamu moznosti kde hledat dalSi pomoc.

P. Lachnit dodal, Zze seznam organizaci v pfipadé zajmu poskytne socialni odbor.

K. Cerna doplnila, Ze neni problém zadat odboru vnéjsi komunikace, aby se zapracovalo na
vylepSeni prezentace v této véci.

Vybor se dale zabyval otazkou, zda ma méstska nabizet i néjakou lepsi formu poradenstvi nez jen
odkazovat na externi organizace. Podobné, jako to déla vétSina méstskych ¢asti.

A. Rut uvedl, Ze nejsou dobré zastropované poradny. Doporucuje pfistup k poradenstvi pfipadné
neomezovat. Tedy nedokladat ani bydlisté. A rozhodné nedokladat socialni situaci. Pokud by
poradna fungovala jen v urcité dny, pak by bylo vhodné véc organizovat podobné jako na
magistratu. Zde ma objednavani do poradny na starosti odbor sluzeb. Lze se tedy objednavat i
mimo ufedni hodiny poradny. Obecné by poradenstvi mohli zajistit i pracovnici ufadu.

R. Palovsky povaZzuje posledni zminény navrh za nevhodny. Magistrat ma radové vétsi pravni
oddéleni. Byt si tedy v pfipadé magistratu |ze predstavit, Ze jeho pravni oddéleni poskytuje i
poradenstvi, v naSem pfipadé je to nevhodny postup. Navic municipalni pravo, kterym se zabyvaji
pravnici uradu, je od obCanského prava dost vzdalené. Lepsi je proto outsorcing.

P. Lachnit doplnil, Ze pravnici ufadu poradenstvi dfive poskytovali. Jednalo se o dvakrat tydné 2
hodiny. Méla to na starosti pani Pejskarova, ktera vedla pravni odbor. Pozdéji napf. pan Badal.
Pomeéry se nicméné zménily, dnes tato véc vyzaduje registraci, pokud poradenstvi neposkytuje
advokat. Cistgjsi by bylo poradenstvi provozovat pfes advokata, ale museli bychom zfejmé néco
platit.

K. Cerna k tomu odkéazala na pfedchozi vyjadieni — v nékterych pfipadech jsou advokati
poskytujici sluzby urfadu ochotni nabidnout poradenstvi pro obCany v urcité mife i bezplatné.
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T. MysliveCek doporucuje spiSe spolupracovat s nékterou z ob&anskych poraden. Maji velké
zkuSenosti v feSeni véci, dost Casto se problémy opakuji. Typoveé se jedna o pfistup, ktery pouziva
Praha 6.

Ke stejnému postupu se pfiklani i A. Rut.

Vybor se v zavéru shodl, Ze by bylo vhodné vyzvat Radu méstské Casti, aby se véci zabyvala a
zvazila vhodnou variantu pro poskytovani obCanskopravniho poradenstvi.
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Zacatek zasedani:
16:00
Konec zasedani:

18:30

Ovérovatel: RNDr. Radomir Palovsky, CSc.

Predseda: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D

Tajemnice: Lenka Sloupova
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