Méstska cast Praha 5
Zapis

z 26. zasedani Vyboru pro otevienou radnici dne 18.11.2021

Pritomni: Karel Bauer, RNDr. Radomir Palovsky.

Online: Ing. Tomas Myslive€ek, Mgr. FrantiSek Gemperle, Ing. Zdenék Laciga, MgA. Adam Rut,
CSc., Michael Bélaska

Host: JUDr. Katefina Cerna

Program:

C. Bod jednani Rozhodnuti Cislo usneseni

1. Schvaleni programu 26. zasedani VOR Schvaleno | VOR/26/5/2021

Schvaleni zapisu z 25. zasedani VOR ze

2. dne 21.10.2021 Schvaleno | VOR/26/1/2021

3. Volba ovéfovatele zapisu 26. zasedani VOR | Schvaleno | VOR/26/2/2021

4. Smeérnice ufadu pro whistleblowing Schvaleno | VOR/26/3/2021

5. | Vyporadanipodnetu spolku Pratelé Schvaleno | VOR/26/4/2021
Malvazinek

Stranka 1z 9
26. VOR, dne 18.11.2021



Méstska cast Praha 5

26. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_ konane dne 18.11.2021
Cislo usneseni: VOR/26/5/2021

1. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni programu 26. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. program 26. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 6/0/1
Jednani se jako host zGgastnila tajemnice ufadu p. Cerna.

P. Gemperle uvedl, Ze jednani ma dva vécné body. V bodé 4 projedname informaci pani
tajemnice o pokraCovani pfipravy smérnice ufadu pro whistleblowing. V bodé rizné potom
informaci o vypofradani podnétu spolku Pratelé Malvazinek, kterym jsme se zabyvali na minulém
jednani.

P. Rut se zeptal, pro€ je smérnice pro whistleblowing znovu projednavana bez podkladu.

P. Cerna odpovédéla, Ze jsme jeden z Gfadd, které jsou v pfipravé smérnice nejdale. Teprve dne
4.11. jsme ale obdrzeli metodiku, kterou je potfeba ve smérnici zohlednit. Metodika se nyni
zapracovava. Dale jesté musime vybrat software pro technické zabezpeceni celé véci. Pfipravuje
se Skoleni vedoucich odboru. VSe se fesi, finalni verze smérnice bude k dispozici koncem pfistiho
tydne, pak ji bude mozno predlozit. Pfedpoklada, Ze véc predlozi radé MC kolem 15. prosince.

P. Rut doplnil, ze v tom pfipadé je vhodné bod nyni vyfadit a projednat az spole¢né s podklady.
P.Gemperle doplnil, Ze zafazeni bodu vychazi z minulého jednani vyboru, kde jsme si jeho
zafazeni odsouhlasili. Souhlasi s tim, Ze bude nutné véc pfipadné projednat jesté jednou az
budou k dispozici podklady.

P. Laciga dodal, Ze diskuse o programu jsou obecné zbyte¢né dlouhé, méli bychom bod zaradit a
pfijmout k véci pfislusné usneseni. Je zbyteéné o vécech dlouze diskutovat pfedem v ramci
diskuse o programu.

P. Rut dale navrhl, abychom bod RGzné zménili na vécny bod tykajici se podnétu spolku Pratelé
Malvazinek.

P. Gemperle se s navrhem ztotoznil.
P. Rut dale navrhl, abychom do programu jednani zafadili bod tykajic se nedostatkdi v komunikaci
ufadu s ob¢any. Jedna se o nedostatky, na které upozornili ob¢ané napfiklad na poslednim

jednani zastupitelstva.

P. Gemperle uvedl, Ze bod zaradi, pokud p. Rut k véci pfipravi podklady.
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P. Laciga dale doplnil, Ze Kontrolni vybor projednal material o kontrole rozhodovacich procesu.
Zeptal se, proc€ tato véc neni zafazena do programu?

P. Gemperle odpovédél, Zze material nema k dispozici.

P. Bélaska souhlasi, Ze bychom véc méli projednat. Upozornil, Ze véc dostaly k dispozici pouze
vybory, kterych se material tykal, aby mohly v prubéhu kontroly doplnit své stanovisko. Vyboru pro
otevienou radnici se kontrola netykala, proto material nema.

P. Rut doplnil, Ze véc bude pfedmétem jednani zastupitelstva. Vybor ji tak dostane k projednani
zfejmé z podnétu zastupitelstva.

Diskuse o programu byla timto uzavfena.

Hlasovani o protinavrhu p. Ruta:
Navrh zafazeni bodu tykajiciho se nedostatkl v komunikaci ufadu s ob&any.
Vysledek hlasovani: 3/ 0 /4 — navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o protinavrhu p. Ruta:

Navrh na vyfazeni bodu tykajiciho se smérnice ufadu pro whistleblowing a jeho projednani na
pristim jednani az spolecné s podklady.

Vysledek hlasovani: 1 /2 /4 — navrh nebyl pfijat.
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Méstska ¢ast Praha 5
26. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 18.11.2021
Cislo usneseni: VOR/26/1/2021

2. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni zapisu z 25. zasedani VOR ze dne 21.10.2021

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. zapis z 25. zasedani VOR ze dne 21.10.2021

Pomér hlasovani: 7/0/0
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Méstska cast Praha 5

26. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_ konane dne 18.11.2021
Cislo usneseni: VOR/26/2/2021

3. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Volba ovéirovatele zapisu 26. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
l. Voli

1. pana Karla Bauera jako ovéfovatele zapisu 26. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 7/0/0
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Méstska ¢ast Praha 5
26. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 18.11.2021
Cislo usneseni: VOR/26/3/2021

4. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Smeérnice Uradu pro whistleblowing

Vybor pro otevienou radnici
l. Odklada

1. projednani smérnice uradu pro whistleblowing na pristi zasedani vyboru

Il. Zada

1. pani tajemnici, aby do pfistiho jednani vyboru pfedloZzila navrh smérnice ufadu
pro whistleblowing

Pomér hlasovani: 7/0/0

Véc byla diskutovana v ramci diskuse o programu. Vybor se shodl na projednani az spolecné s
podklady. Projednani by mélo probéhnout pred pfedlozenim radé. P¥isti jednani vyboru proto
bude pfesunuto na 9. prosince.
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Méstska ¢ast Praha 5
26. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 18.11.2021
Cislo usneseni: VOR/26/4/2021

5. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Vyporadani podnétu spolku Pratelé Malvazinek

Vybor pro otevienou radnici
I. Bere na védomi

1. informaci o vypofradani podnétu spolku Pfatel Malvazinek, z.s.

Pomér hlasovani: 6/0/0
P. Bélaska se hlasovani nezucastnil.

Bod navazuje na jednani o podnétu spolku Pratelé Malvazinek, kterym jsme se zabyvali na
poslednim vyboru. P. Gemperle po ovéfeni zapisu z jednani zaslal podnét spole¢né s usnesenim
vyboru a pfislusnou ¢asti zapisu pani starostce, panu Dolezalovi a panu Vejmelkovi. Sou¢asné
pozadal, aby na dopis spolku ze dne 15.9.2021 po dohodé odpovédéli, a zaslali nam kopii
odpovédi. Oficialni odpovéd napsala pani starostka. Je datovana 16.11.2021 a ¢lenové vyboru ji
dostali pfed zasedanim e-mailem. P. Gemperle tim povazuje véc za vyfizenou.

P.Laciga namitl, Ze podle jeho nazoru zalezitost vyfeSena neni. Odpovéd neni korektni a
dostate¢na. Udaje, které pani starostka uvadi, jsou v jistych smérech nespravné — napfiklad Vybor
pro uzemni rozvoj s demolici vily nikdy nesouhlasil. Pokud bychom ovSem méli posuzovat jen to,
Ze odpoveézeno bylo, pak pfipousti, Ze se tak stalo.

P. Bauer je toho nazoru, Zze bychom neméli bychom hodnotit, jestli bylo odpovézeno spravné. Méli
bychom ale hodnotit asovy horizont, do kdy bylo odpovézeno.

P. Gemperle odpovédél, Ze Vybor pro Uzemni rozvoj se véci vénoval dvakrat. Nejdfive souhlasil s
umisténim nové stavby na stejném pozemku. Na druhém jednani se zabyval i pfipadnou
pamatkovou ochranou stavajici vily, coz by odlvodnilo zachovani stavby. Dospél k nazoru, ze
dosazeni pamatkove ochrany neni realné. Byt se tak vybor neusnesl pfimo, je zfejmé, Ze s
demolici byl srozumén. Co se tyCe Casového hlediska, tak urcité neni sporu o tom, Ze odpoved
pfichazi pozdé. Zejména kdyz jednani s obCany probéhlo na zacatku roku 2020 a od té doby
spolek fakticky ¢eka na odpovéd.

P. Rut navrhl zafazeni stalého bodu jednani vyboru. Bod by se tykal komunikace radnice s
obc¢any. Mohli bychom na staly bod upozornit tfeba v Pétce. Aby i obCané veédéli, Ze tento staly
bod mame. O vybor jinak neni pfili§ zajem, verejnost sem nechodi. Byl by to zplsob, jak vice lidi
do rozhodovani zapojit.

P. Gemperle nesouhlasi se zafazenim stalého bodu. Nema problém s jednanim o konkrétnich
zalezitostech, které budou alespori ¢astecné pfipraveny. Nicméné bez pfipravy a bez podkladl
nema podle jeho nazoru jednani pfilis velky smysl.

P. Laciga doplnil, Ze vybor by se spiSe mél zabyvat procesy, jak véci zlepSit. Na feseni
konkrétnich zalezitosti mame ombudsmana a Kontrolni vybor. Je to jejich role, aby kontrolovali,
jestli ufad déla praci spravné.
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P. Palovsky dodal, Ze vybor ma moznost pfipadné systémové zmény iniciovat, mize vytvofit
pracovni skupiny Ci tfeba zazadat urad / odbor o zpracovani néjaké véci. Nicméné vybor netvofi
navrhy zmén pfimo na zasedani.

P. Rut doplnil, Ze konkrétni podnéty ob&ana, které by se objevily v ramci jim navrzeného stalého
bodu, bychom mohli vyuzit jako podklad pro zminéna systémova feseni. P. pfedseda pfi
koordinaci jejich feSeni ma moznosti zmifiované panem Palovskym coz je spoluprace s odbory,
zfizeni pracovni skupiny vyboru.

P. Rut podal protinavrh usneseni.

Hlasovani o protinavrhu p. Ruta:

Vybor pro otevienou radnici

l. Bere na védomi informaci o vypofadani podnétu spolku Pratelé Malvazinek, z.s.

Il. Zada predsedu vyboru o zafazeni stalého bodu tykajiciho se problémd pfi komunikaci
obc¢anu s radnici do navrhu programu jednani vyboru.

Vysledek hlasovani: 2/ 0/ 4 — navrh nebyl pfijat, p. Bélaska se hlasovani nezucastnil.
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Zacatek zasedani:
16:00
Konec zasedani:

17:30

Ovérovatel: Karel Bauer

Predseda: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D

Tajemnice: Lenka Sloupova
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