Méstska cast Praha 5

Zapis

z 29. zasedani Vyboru pro otevienou radnici dne 20.01.2022

Pritomni: Karel Bauer, Ing. Zdenék Laciga

Online: Mgr. FrantiSek Gemperle, CSc., Michael Bélaska, MgA. Adam Rut, Ing. Tomas

Myslivecek,

Omluveni: RNDr. Radomir Palovsky,CSc

Hosté: Ing. Stépan Rattay, Ing. Jana Mokro$ova, Ing. Mgr. Tomas Augustin Kukal

Program:
C. Bod jednani Rozhodnuti Cislo usneseni

1. Schvaleni programu 29. zasedani VOR Schvaleno | VOR/29/1/2022
Schvaleni zapisu z 28. zasedani VOR ze .

2. dne 16.12.2021 Schvaleno | VOR/29/2/2022

3. Volba ovéfovatele zapisu 29. zasedani VOR | Schvaleno | VOR/29/3/2022

4. Uprava Jednaciho fadu Zastupitelstva MC Schvaleno | VOR/29/5/2022
Praha 5

5. Podnét spolku Nase nova $kola, z.s. Schvaleno | VOR/29/4/2022
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Méstska cast Praha 5
29. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 20. 01. 2022
Cislo usneseni: VOR/29/1/2022

1. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni programu 29. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. program 29. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 6/0/0

P. Gemperle k programu doplnil, Ze pfedmétem mélo byt také pokraCovani v projednavani bodu
tykajiciho se kontroly rozhodovacich procest organt MC Praha 5. K tomuto bodu vybor chtél
pfizvat mimo jiné pani Vosatkovou, ktera ma ale tento tyden dovolenou. Proto je projednani
odloZeno bud na pfisti Fadné jednani vyboru nebo bude navrzeno mimorfadné zasedani.

P. Gemperle dale navrhl, aby se vybor nad ramec navrzeného programu zabyval jesté e-mailem
spolku Nase nova Skola, z.s., ktery se tyka vystoupeni ob&anl na zasedani zastupitelstva a
odpovédi na jejich podnéty, a ktery byl zaslan ¢lenim vyboru. O doplnéni programu bychom méli
hlasovat jako o protinavrhu samostatné.

Hlasovani o protinavrhu p. Gemperleho:
Zarazeni bodu, ktery se tyka podnétu spolku Nase nova $Skola, z.s., za bod 4 pavodniho
programu.

Vysledek hlasovani: 6/0/0 — navrh byl pfijat.

Nasledovalo hlasovani o doplnéném programu.
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Méstska cast Praha 5
29. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 20. 01. 2022
Cislo usneseni: VOR/29/2/2022

2. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni zapisu z 28. zasedani VOR ze dne 16. 12. 2021

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. zapis z 28. zasedani VOR ze dne 16. 12. 2021

Pomér hlasovani: 6/0/0

Stranka 3z 10
29. VOR, dne 20.01.2022



Méstska cast Praha 5

29. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_konané dne 20. 01. 2022
Cislo usneseni: VOR/29/3/2022

3. bod programu
Pfredkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Volba ovérovatele zapisu 29. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
l. Voli

1. Karla Bauera jako ovéfovatele zapisu 29. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 6/0/0
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Méstska cast Praha 5
29. zasedani Vyboru pro otevirenou radnici
konané dne 20. 01. 2022
Cislo usneseni: VOR/29/5/2022

4. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Uprava Jednaciho fadu Zastupitelstva MC Praha 5

Vybor pro otevienou radnici

I. Uklada

1. predsedovi vyboru oslovit pravni oddéleni s dotazem, zda podle jednaciho fadu ZMC ma
k bodu vystoupeni ob&anl probéhnout diskuse a zda pfipadné neumoznéni diskuse je v
souladu s pravnimi pfedpisy a stanoviskem MV a Frank Bold

2. predsedovi vyboru predlozit na pfisti jednani vyboru varianty organizace bodu vystoupeni
ob&ant pfi zasedani ZMC

Pomér hlasovani: 4/0/2 — navrh byl pfijat
P. Rut a p. Bauer se zdrzeli.

Pfedmétem jednani je navrh pana Cuhry, aby na zasedani zastupitelstva byla k bodu vystoupeni
obc&anu vzdy oteviena rozprava. O véci jedname podruhé. V pfilozené davodové zprave je
provedeno srovnani, jak k podnétliim a vystoupeni ob&anu pfistupuji podobné velké prazské
meéstskeé Casti a zaroven i statutarni mésta se srovnatelnym poctem obyvatel. V dalSi Casti
podkladii je zhodnoceno, jak probihala vystoupeni ob&an(i na poslednich 10 zasedanich ZMC.

Hlavni mésto a srovnatelné velké méstské ¢asti obvykle pfistupuji k vystoupenim ob&anim formou
Jinterpelaci“. Lze prednést podnét / polozit otazku, nasleduje odpovéd, doplfujici otazka a
odpovéd na dopliujici otazku. V8e ma €asové limity, diskuse se nevede.

U srovnatelné velkych statutarnich mést je situace pestrejsi. Néktera pouzivaji formu interpelaci,
ktera je obvykla v Praze. Néktera pfipoustéji vystoupeni zastupitell, pokud ale zastupitel odpovida
na dotaz obéana, a diskuse se jinak nevede. Jina pfipoustéji i volnou diskusi. Casto je blok pro
vystoupeni obanl ¢asové omezen.

Co se ty&e prabéhu poslednich 10 zasedani zastupitelstva MC Praha 5, diskuse se fakticky vedla
ve dvou pfipadech. Na 12. ZMC, kdy vystoupil p. Laciga jako ob&an k tématu placku pied
Albertem na Malvazinkach. Dale to bylo na 14. ZMC, tématem byl participativni rozpoget.

V ostatnich pfipadech se diskuse nevedla. Vystoupeni radnich a zastupiteld méla viceméné
charakter odpovédi na podnét ob¢anu a vystupovali ti pfedstavitelé, ktefi méli ve véci néjakou
kompetenci. Vyjimkou byly krat$i komentare p. Herolda, pokud predsedal schuzi.

Ze srovnani zaroven vyplynuly nékteré zadouci podnéty. Napf. je obvyklé, aby v pfipadé pisemné
odpovédi na podnét ¢i dotaz ob&anul byla odpovéd vypracovana do 30 dnu (my dnes mame 60) a
byla zvefejnéna jako soucast vystupll ze zasedani zastupitelstva.

P. Rut upozornil, Ze neumoznéni diskuse se feSilo se na KV. Jedna se o poruSeni zakona,
zastupitelé maji pravo se vyjadfit ke kazdému bodu, existuje k tomu stanovisko MV a stanovisko
organizace Frank Bold (https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/organy-obce-a-
kraje/dotaz/mohu-se-na-zastupitelstvu-vyjadrovat-jen-k-bodum-o-kterych-zastupitele-)
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https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/organy-obce-a-kraje/dotaz/mohu-se-na-zastupitelstvu-vyjadrovat-jen-k-bodum-o-kterych-zastupitele-
https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/organy-obce-a-kraje/dotaz/mohu-se-na-zastupitelstvu-vyjadrovat-jen-k-bodum-o-kterych-zastupitele-
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P. Rut dale odkazal na citaci ze stanoviska MV:

Z ustavniho rozméru prav obcana obce predné vyplyva, Ze pravo vyjadrit stanovisko k
projednavané véci na zasedani zastupitelstva obce je dano pfimo zakonem, zakon toto pravo
pfimo zaklada. Jednaci rad sice muze stanovit blizsi podrobnosti pro jeho uplatriovani, samotna
existence a moznost realizace tohoto prava vSak neni podminéna ,provedenim®v jednacim radu
zastupitelstva obce. Opacny vyklad, ktery by moznost vykonu prava vyjadrit se k projednavané
véci podminil vyslovnym ustanovenim jednaciho radu, by byl zcela zjevné v rozporu s ucelem
tohoto prava, nebot by Cinil jeho existenci zavislou na 2 (ne)aktivité organu, vuci kterému toto
pravo sméfuje (pravu ob¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism. ¢/ pritom odpovida povinnost
zastupitelstva obce umoznit ob¢anovi obce jeho adekvatni, uc¢innou, realizaci).

Poruseni prava obéana obce vyjadrit se k projednavanym bodim ze strany zastupitelstva obce je
porusenim zakonem stanovené povinnosti a muze byt pfedmétem kontroly vykonu samostatné
pusobnosti

Podle jeho nazoru bychom méli bychom sledovat ucel pravni upravy — smysl toho pro¢ ob¢ané
chodi. Diskuse by mohla probéhnout potom, co se vyjadfi vSichni ob¢ané.

Ke zvazeni je také doba vyjadreni. Napfiklad mésto Brno dostalo cenu zavieno za to, ze
vystoupeni obanlt omezilo na 2 minuty. Méli bychom zvazit, jestli stavajici limit je dostatecny.

P. Laciga povazuje neumoznéni diskuse za chybu, ktera se stala minule a pfedminule. V minulosti
se to nedélo. Pokud pfedsedajici (v daném pfipadé) udéla chybu, nemusime kvali tomu hned
meénit jednaci rad.

P. Rut odpovédél, Zze mizeme vyzvat predsedajiciho, aby dodrzoval zakon, a dal prostor pro
diskusi.

P. Rattay odkazal, Ze z §7 odst. 11 jednaciho Ffadu vyplyva, Ze vystoupeni obanl ma limit 60
minut a do tohoto Casu se nezapocitava doba, kdy se vyjadfuje starosta Ci zastupitel. Da se z toho
dovodit, ze diskuse zastupitell se predpoklada, a proto je zde toto ustanoveni. Dale uvedl, Ze nas
program jednani ma Cislované a necislované body, diskuse by ale méla probihat ke vSem.
Zaroven upozornil, Ze situace s neumoznénim diskuse nenastala jednou, ale vickrat. Proto by bylo
vhodné véc v jednacim rfadu upravit.

P. Gemperle odpovédél, ze citované ustanoveni bylo do jednaciho fadu vlozeno podle jeho
nazoru proto, aby ¢as pro ob&any nebylo mozno vyc€erpat napfiklad rozvleklou odpovédi
zastupitelu €i radnich. Jeho smyslem nebylo feSit diskusi zastupitel(l. Podle jeho nazoru
vystoupeni ob&anu neni standardni bod jednani.

P. Rut reagoval, Ze zakon nezna standardni a nestandardni body, je jedno, jestli bod ma nebo
nema Cislo. Pokud néco specificka Uprava neobsahuje, pouzije se obecna uprava. K vystoupeni
ob&anl by se proto mélo pfistoupit jako ke standardnimu bodu. Zarover upozornil, Ze nefeSime
problém, ze by se kvuli vystoupeni ob&anll zasedani protahovala. V poslednim pfipadé pan
Herold prosté jen neumoznil diskusi a ukoncil zastupitelstvo.

P. Gemperle odpovédél, Ze bod asi dnes neuzavieme. Navrhl, Ze do pfisté by bylo mozné
pripravit variantni feSeni, jak vystoupeni ob&anl v ramci zasedani zastupitelstva pojmout. Jedna
moznost zfejmé je postupovat stejné jako HMP a vystoupeni pojmout formou interpelaci bez
diskuse, dalSi moznost by diskusi mohla zahrnovat. Je potfeba domyslet, jak by jednotlivé
koncepty mély fungovat. Zaroven kterykoliv ¢len maze dodat i svlj navrh mimo varianty, které jako
pfedseda vyboru pfipravi.
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K tématu se dale do online chatu vyjadfrila p. Bilkova: Dobry den, mam covid a nejsem uplné
schopna hovofit. V zasadé se s vami shodnu, jedna se o interpelace, na které by mélo byt nalezité
odpovézeno. Ustni odpovéd je dobra, ale oéekavala bych i Fadné pisemné vypoiadani se s
otazkami, protoZze ne vSechny se daji zodpoveédét bez dat a Cisel, ktera nemusi byt ihned znama.
Na vSechny otazky ve vystoupeni by dle mého nazoru mélo byt odpovézeno. Zaroven (berte to
jako navrh) by mi pfiSlo smysluplné, aby byly zvefejnény vdechny odpovédi na internetu stejné
jako je to u interpelaci zastupitelskych. Prostor pro doplfujici informaci nebo otazku je za mé
dobra cesta.

P. Rattay doporucil zajistit si k véci jesté pravni stanovisko napfiklad od oddéleni pravniho.

P. Rut doporucil obratit se pfimo na Ministerstvo vnitra, pfipadné pravniky magistratu.

P. Rut s p. Lacigou se zaroven vyjadfrili, Ze bychom jako vybor méli zaujmout jednoznacné
stanovisko, jestli chceme diskusi nebo ne, a co si myslime, ze je spravné. Maji za to, Ze diskuse
by probéhnout méla. Pokud chce predsedajici diskusi omezit, mize dat hlasovat o ukonc€eni
diskuse.

P. Gemperle odpovédél, Ze toto nechce rozhodovat bez promysleni variant pro vystoupeni
obc¢anu. P. Gemperle se nicméné ztotoznil s napadem oslovit pravni oddéleni a na zakladé
diskuse se Cleny vyboru navrhl usneseni, jehoz znéni je v zahlavi tohoto textu.

P. Rut navrhl hlasovat o protinavrhu. Usneseni navrhl doplnit o bod
VOR jednoznacné podporuje diskusi zastupitelti v ramci bodu vystoupeni obéand.

Vysledek hlasovani o protinavrhu pana Ruta: 3/0/3 — navrh nebyl pfijat
P. Gemperle, p. Béladka a p. MysliveCek se zdrzeli.

Nasledovalo hlasovani o pivodné navrzeném usneseni.
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Méstska cast Praha 5

29. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_konané dne 20. 01. 2022
Cislo usneseni: VOR/29/4/2022

5. bod programu
Pfredkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Podnét spolku Nase nova Skola, z.s.

Vybor pro otevienou radnici

|. Doporucuje

1. aby na dotazy ob&anti poloZzené v ramci bodu vystoupeni ob&an( v prab&hu jednani ZMC bylo
v pfipadé pisemné odpovédi odpovézeno do 30 dnu

2. aby pisemné odpoveédi byly dostupné na internetovych strankach méstskeé ¢asti

Il. Konstatuje

1. Ze doporu&eni bude fesit v ramci novelizace jednaciho fadu ZMC

Pomér hlasovani: 6/0/0

Pfedmétem jednani je e-mail spolku Nase nova $kola, z.s. Clenové spolku se v ramci bodu
vystoupeni ob&anl na nékolika zasedanich zastupitelstva opakované obratili na p. starostku ve
véci Skoly v KosSifich. Na nékteré otazky dostali odpovéd na misté, jiné otazky ale pani starostka
ignorovala a nepfisla ani pisemna odpovéd. Nasledné s nékterymi ¢leny spolku probéhla na
radnici schiizka k tomuto tématu. Nebylo ale ziejmé, ze schlizka ma byt nahradou za odpovéd na
interpelace, a pani starostka se ji ani nezucastnila. Konkrétni pozadované informace nevyplynuly
ani z probéhlych jednani Skolského vyboru.

P. Gemperle uvedl, Ze véc ma dvé roviny. Za prvé je to vlastni proces vystoupeni vefejnosti, kde
muzeme upravit IhGtu na odpovéd napf. na 30 dnu, a povinnost odpovéd zverejnit (pokud je
pisemna). Za druhé je to ale obsah odpovédi, kde je otazka, do jaké miry mizeme do obsahu
odpovédi zasahovat a zkoumat, zda bylo na vSechny otazky odpovézeno.

P. Laciga doplnil, Ze pokud interpelujici chce na svij dotaz pisemnou odpovéd, ma si o to v ramci
vystoupeni fict. Jinak jestli se ma interpelovany chovat slusné a odpovédét na viechny otazky, to
jako vybor nevyfeSime. To si obCané vyresi pfi volbach.

P. Rut na rozdil od pfedchozi debaty povazuje tuto debatu za u€elnou. Navrhuje upravit jednaci
fad ve smyslu Upravy pouzité na HMP, tj. pisemna odpovéd musi byt poskytnuta do 30 dnli a
musi byt zvefejnéna.

P. Gemperle upozornil, Ze tato moznost byla diskutovana i u predchoziho bodu a vSichni s ni
nejspide souhlasi. Upravu by ale udélal az spolec¢né se zvazenim celkového konceptu vystoupeni
verejnosti.

P. Bauer doplnil, Ze nevyieSime, Ze odpovéd je obecna. Doporucuje ale, aby odpoved byla vzdy
poskytnuta na misté, a v ramci 30 dnu i pisemné. Historicky to fungovalo tak, Ze starosta
odpovédél ustné a dotazal se, zda obCan pozaduje i pisemnou odpovéd.

P. Rut doplnil, Ze dotaz na konkrétni stav je mozna lepSi sméfovat pfes zakon o poskytovani
informaci. Zakon ma dané Ihuty pro odpovéd a poskytuje i opravné prostredky.
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P. Gemperle namitl, Ze interpelace ma SirSi moznosti nez zakon o poskytovani informaci.
Umozniuje se tieba ptat i na véci, které jsou teprve v pfiprave.

Stranka 9 z 10
29. VOR, dne 20.01.2022



Zacatek zasedani:
16:00
Konec zasedani:

18:00

Ovérovatel: Karel Bauer

Predseda: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D

Tajemnice: Lenka Sloupova
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