Méstska cast Praha 5

Zapis

z 30. zasedani Vyboru pro otevienou radnici dne 17.02.2022

Pritomni: Ing. Zdenék Laciga, Mgr. FrantiSek Gemperle, RNDr. Radomir Palovsky,CSc

Online: Michael Bélaska, MgA. Adam Rut, Ing. Tomas MysliveCek, Karel Bauer,

Hosté: Mgr. Ales Badal, Mgr. Petr Jan(, JUDr. Jakub Blazek

Program:
C. Bod jednani Rozhodnuti Cislo usneseni
1. Schvaleni programu 30. zasedani VOR Schvaleno | VOR/30/1/2022
Schvaleni zapisu z 29. zasedani VOR ze .
2. dne 17.1.2022 Schvéleno | VOR/30/2/2022
3. Volba ovérovatele zapisu 30. zasedani VOR | Schvaleno | VOR/30/3/2022
4. IE)Jﬁ)arﬁ;]/aSJednaC|ho radu Zastupitelstva MC Schvaleno | VOR/30/4/2022
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Méstska ¢ast Praha 5
30. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 17.02.2022
Cislo usneseni: VOR/30/1/2022

1. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni programu 30. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. program 30. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 7/0/0
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Méstska ¢ast Praha 5
30. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 17.02.2022
Cislo usneseni: VOR/30/2/2022

2. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Schvaleni zapisu z 29. zasedani VOR ze dne 17.1.2022

Vybor pro otevienou radnici
I. Schvaluje

1. zapis z 29. zasedani VOR ze dne 17.1.2022

Pomér hlasovani: 7/0/0
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Méstska cast Praha 5

30. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
_ konane dne 17.02.2022
Cislo usneseni: VOR/30/3/2022

3. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Volba ovérovatele zapisu 30. zasedani VOR

Vybor pro otevienou radnici
l. Voli

1. Radomira Palovského jako ovéfrovatele zapisu 30. zasedani VOR

Pomér hlasovani: 7/0/0
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Méstska ¢ast Praha 5
30. zasedani Vyboru pro otevienou radnici
konané dne 17.02.2022
Cislo usneseni: VOR/30/4/2022

4. bod programu
Predkladatel: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D., pfedseda Vyboru pro otevienou radnici

Uprava Jednaciho fadu Zastupitelstva MC Praha 5

Vybor pro otevienou radnici

|. Doporucuje

1. predlozit otazku otevieni diskuse v bodu vystoupeni ob&anl na zasedani zastupitelstva komisi
legislativni a pravni k dalSimu posouzeni.

Il. Uklada

1. ptedsedovi vyboru informovat o vysledku projednani véci ve VOR Zastupitelstvo MC Praha 5 a
doporucuje, aby v pfipadé polozeni dotazu ¢i podnétu bylo s ob€anem vyjasnéno, zda
pozaduje pisemnou odpovéd; pokud bude pisemna odpovéd vypracovana, méla by byt
poskytnuta do 30 dnl a zvefejnéna na webovych strankach Prahy 5.

Vysledek hlasovani o €asti I. usneseni 5/1/1
p. Rut byl proti, p. Bauer se zdrzel

Vysledek hlasovani o ¢asti Il. usneseni 7/0/0

P. Gemperle shrnul skute¢nosti uvedené v predlozené duvodové zpravé. Nasledné navrhl dvé
varianty, jak dale postupovat.

Pokud bychom pfistoupili k upravé bodu vystoupeni ob&anu v jednacim fadu zastupitelstva, pak
by bylo vhodné tento bod pfiblizit pdvodnimu smyslu, kterym je koncept ,question time*. Upravu
by bylo vhodné udélat analogicky podle upravy pouZité v jednacim fadu Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy.

Alternativné bychom do jednaciho fadu jiz nemuseli zasahovat, nebot’ neni v pfimém rozporu se
zakonem a je otazkou, zda by se uprava stihla projednat do konce volebniho obdobi. Bylo by ale
vhodné apelovat na zastupitele a dalSi pfedstavitele méstské Casti, aby pisemné odpovéedi na
dotazy a podnéty ob¢anu byly vypracovany do 30 dna a byly zvefejhiovany tak, jak to uz délaji
dalSi méstské Casti.

Otazku, zda je zafazeni diskuse k bodu vystoupeni ob&anl nutné, by pak bylo vhodné prfenechat
komisi legislativni a pravni k dalSimu posouzeni.

P.Rut povazuje otazku, zda mame nebo nemame pfipustit diskusi, za vyjasnénou. Nas jednaci rad
to jednoznacné umoznuje. Vyslovné se pocita s tim, ze €as bodu nebude kracen o debatu.
Nepfijimaji se o usneseni. Je v poradku, Zze vystoupi obané, a nasledné se vyjadfi zastupitelé.
Cela situace vznikla proto, Ze pfedsedajici pouze znemoznil zastupitelim reagovat na vystoupeni
ob&anu. Je to v rozporu se zakonem — stanovisko Ministerstva vnitra (MV) je jednoznacné. Pise
se v ném vyslovné, Zze diskuse ma byt i u bodu, kde se nehlasuje. P. Rut zarover souhlasi

s navrhy na zkraceni |hity na odpoveéd.

P.Blazek odpovédél, Ze proti stanovisku MV v zasadé nic nema a ani nas$ jednaci fad s nim neni
v rozporu. Takze zménu nepotiebuje. Otazka je, jak se stavét k bodu vystoupeni ob¢anu. U
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vécnych bodld mame jednaci fad dobfe a ob¢ané maiji pravo se diskuse ucastnit. Je otazkou, jak
pristupovat k bodim, které nejsou €islovanym bodem programu. Nemysli si, Ze na to stanovisko
jednoznacéné reaguje. Je vlbec otazkou, co vilastné pfipominky ob&an jsou. Vystoupeni ob¢anu
by se dalo podradit pod §8, pism.f zakona o hl. m. Praze. Zakon zde stanovi Ihitu na odpovéd 60
dnu. Je na zastupitelstvu, jestli by pfijalo zkraceni Ihuty na odpovéd na 30 dni. Nemysli si zaroven,
Ze na nami diskutovanou otazku reaguje judikatura zmifiovana judikatura. Véc bude predlozena
na nejblizSi komisi, ktera se tim bude zabyvat. Mozna by nebylo Spatné predlozit dotaz na
magistrat a MV, tykajici se pfimo bodu vystoupeni ob€anu, a zda v jeho pfipadé musi byt diskuse.

P. Rut odpovédél, Ze i nec€islované body jsou pfedmétem programu. Ve stanovisku se piSe i o
pravu zastupitell vyjadfit se. Mame ho jako ob¢ané i zastupitelé. Nezpochybriuje smysl bodu. Ale
na vystoupeni obéani mame mit moznost reagovat vSichni, nejen ¢ast vybranych zastupiteld.

Podle p. Lacigy je material zpracovan tendenc¢né. VesSkeré uvahy v ném uvedené vedou k tomu,
Ze bod nema byt ur€en pro vystoupeni ob&anu, ale maji to byt interpelace, tj. dotazy na Cleny rady
a pfipadné odpovédi. Necht' se Clenoveé vyjadri, jestli chtéji bod zuZit na interpelace, nebo nechat
jako obecnéjsi diskusi. Podle jeho nazoru by bod mél byt uréen pro diskusi na témata, ktera
nastoluji ob&ané. Pokud by to byly pouze otazky na €leny rady Ci starostku, pak tam nemuseji
zastupitelé vabec byt. To pak postrada smysl| zastupitelské demokracie, ktera je na diskusi
zaloZena. Pokud se zastupitelé pfihlasi jako ob¢ané, budou moci diskutovat jako obCané. Méli
bychom fict, jestli diskusi k bodu pfipustime, nebo ne. Navic dosavadni praxe ukazala, Zze s tim
problémy nejsou. Jednou nebo dvakrat pfedsedajici diskusi utnul. A kvuli tomu budeme zkracovat
prava obc¢anda.

P. Gemperle odpovédél, Ze v duvodové zpraveé se snazil shrnout argumenty a skute€nosti, které
zjistil. Pripousti, Ze by dal prednost pojeti bodu vystoupeni ob&ant jako interpelaci. Uprava
magistratu je v tomto dobfe propracovana a dava jasny navod, jak postupovat. Resi i to, Ze bod je
uréen pro obCany — zastupitelé maiji pro interpelace svij vlastni bod. Zaroven je i nas bod opravdu
urcen pro otazky a odpovédi. Pokud by obCané chtéli na urcCité téma vést diskusi, mohou vystoupit
v ramci jednani o programu. Byt nemaji moznost pfimo navrhnout bod jednani, asi by doslo

k tomu, Ze si jejich navrh néktery ze zastupitell osvoji.

P. Blazek diskusi nevnima jako snahu omezit vystoupeni ob&andl. P. Rut fika, ze vystoupeni
ob&ant je bod programu. Obecné nikdo nezpochybriuje pravo ob&ana vyjadfovat se k
projednavanym vécem. Ale to neni to, o em se bavime. U vécnych bodu jednaci fad muze
upravit pravidla. Umoznuje i odebrat slovo, kdyZz ob¢an nemluvi k véci. Proto mame bod
vystoupeni ob¢anu, aby ob&ané mohli fict i néco dalSiho, nez je na programu jednani
zastupitelstva. Nevidi povinnost diskuse, vidi povinnost odpovédi. Znovu navrhuje polozit dotaz
magistratu a MV a pak si udélat nazor.

P. Bauer reagoval, Ze osvojeni navrhu ob¢ana na doplnéni programu je bézna praxe na
magistratu. Tady se to nepouziva. Ale kdyby se na to ob¢ané naudili, pak by to problém nebyl.
V ramci bodu vystoupeni ob&anl se ob&an vétSinou taze jednoho zastupitele. Taky se ale mlze
tazat vSech predsedu klubu. PFripadné vSech zastupitell. Pak se rozvine diskuse do hroznych
rozmeérl. Nevi, jak si s tim poradit. Pfimlouval by se nicméné za pravo na doplnujici dotaz. Je to
praxe na magistratu a maloktery pfedsedajici umozni dotazat se dal.

P. Rut odpovédél p. Blazkovi, ze stanovisko MV je jednoznacné. Ptal se i na neCislované body.
Stanovisko se vztahuje i na né.

P. Blazek upozornil, Ze stanovisko je pravné nezavazné, na coz MV samo upozoriuje.
Jednoznaéné by to bylo, kdyby o véci rozhodl soud. Nicméné k nami diskutované situaci Zzadny
judikat neni.
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P. Rut uvedl, Ze i MV odkazuje na judikat. Nechce dale reagovat — cilem bylo ukazat na absurditu
toho, Ze nas predsedajici poruSuje zakon, stanovisko to potvrdi, a my o tom stejné diskutujeme.
Staci dodrzet pravidla jako pro jakykoliv jiny bod.

vr wiiwos

kromé magistratu standardem také ve vétsiné velkych méstskych Casti. Byt to mozna zakon
nevyzaduje, bylo by vhodné k tomu pfistoupit.

K vyjadfeni p. Ruta uvedl, Ze dohledané judikaty reagovali ne vyjadieni obanu v ramci diskuse o
programu a v ramci vécnych bodl. Ani v jednom pfipadé s tim nejsme v rozporu. Otazkou ale je,
zda se daji vztahnout i na bod vystoupeni ob&anu.

Dale k p. Lacigovi. Pokud bychom obecné vystoupeni ob&anu pojali jako interpelace, pak to
nevnima jako omezeni prav ob¢anu. Naopak Ize do rovnou €i do budoucna uvazovat o posileni
dalSiho aspektu véci, to je kvalita pfipadné pisemné odpovédi. Mohli bychom se v tomto inspirovat
jednacim fadem poslanecké snémovny, ktera umozruje k neuspokojivé odpovédi zaujmout
stanovisko.

P. Laciga namitl, ze zuzeni bodu omezuje moznost vyjadieni zastupitell, coz je pro né€j podstatné.

P. Blazek k tématu jesté odkazal na zakonnou upravu (zakon o hl. m. Praze). Program jednani
tvofi zastupitelstvo. Ob&an se muze vyjadrit k programu. Organem, ktery fekne, co je v programu,
je zastupitelstvo jako takové. Pravo vyjadfovat pfipominky a stanoviska k projednavanym bodim
fesi §8 pism. d) zakona. Ten ale nefeSi specificky pfipad, kterym je vystoupeni ob¢and. Tomu
odpovida §8 pism. f). Zde neni smyslem, aby se rozvinula diskuse zastupitell, ale aby ob¢an
dostal odpovéd. Pravni otazka je, jestli diskuse ob&an je projednavany bod programu. Tedy jestli
obcCané dotvareji svym dotazem program nebo jestli se rovna o otazku mimo program. Jde
opravdu koncept ,question time®. Pro obCana je cenné, Zze véc nemusi feSit pisemné mimo
zasedani. Ale muze dostat odpovéd od toho, od koho se pta. Smyslem ale neni, aby se
diskutovalo mezi zastupiteli. Pojdme se na to dotazat. Podle odpovédi se budou fidit pravidla.
Jestli mame vystoupeni ob¢anl chapat jako interpelace bez diskuse nebo bod jednani. To je
problematika, kterou je potfeba vyresit. Ze stanoviska toto necte.

P. Palovsky doplnil, Ze ¢as vymezeny ob&anim je to, co fikal p. Blazek. Ob&ané mohou fict své
stanovisko, pfednést problém. Na otazku mohou dostat odpovéd. KdyZz k tomu neni diskuse
zastupitell, nemysli si, ze zastupitele omezujeme. Zastupitelé jsou preferované osoby. Maji pravo
vytvofit bod, o tom se bude jednat. Obc¢an toto pravo nema. Kdokoliv ale maze fict ano, toto je
problém, na pfisti zasedani to navrhnu.

P. Laciga navrhl, abychom prestali teoreticky diskutovat. Méli bychom jednat, jestli chceme

s obCany diskutovat nebo ne. Méli bychom vyjadfit vuli, jestli zastupitelé maji mit pravo vystupovat
k pfispévkim obcanu.

P. Rut odpovédél, Zze diskuse by méla byt oteviena jako v kazdém jiném bodé. Vystoupeni ob&anu
budeme chapat jako uvodni slovo, po v8ech vystoupenich by méla probéhnout diskuse.

P. Laciga s timto konceptem nesouhlasi. Je toho nazoru, Ze diskuse by naopak méla probéhnout
po kazdém pFispévku.

Nasledné probéhla diskuse k usneseni. Kromé schvalenych €asti navrhl p. Rut doplnit jesté ¢ast
lIl ve znéni uvedeném nize. Hlasovani probéhlo o jednotlivych ¢astech.

Hlasovani o navrhu p. Ruta:
VOR vyzyva predsedajiciho, aby respektoval zakon a otevrel diskusi v kazdém bodé véetné bodu
vystoupeni obéand.
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Vysledek hlasovani 3/0/4, p. Gemperle, p. Bélaska, p. MysliveCek, p. Palovsky se zdrzeli — navrh
nebyl pfijat.
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Zacatek zasedani:
16:00
Konec zasedani:

18:00

Ovérovatel: RNDr. Radomir Palovsky,CSc

Predseda: Mgr. FrantiSek Gemperle, Ph.D

Tajemnice: Lenka Sloupova
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