Méstska cast Praha 5

Zapis z 61. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj dne 06.09.2022

Pritomni:

Ing. arch. Zuzana Hamanova, Mgr. Jifi Hamouz, Bc. Lukas Herold, JUDr. Tomas Homola, Bc.
Tomas$ Hron, Ing. Milan Kryl, Ing. Zdenék Laciga, RNDr. Radomir Palovsky, CSc., Katefina
Polakova, Bc. Martin Slaby

Omluveni:
Ing. arch. Barbora Jobova

Odbornik: §
Ing. arch. Pavel Smelhaus

Prezentujici:
Pavla Matéjka Enochova, Boris Red&enkov, Martin Dvorak, Filip Urban, Markéta Smrckova

Program:

p<

Bod jednani Rozhodnuti | Cislo usneseni

1. | Schvaleni programu 61. zasedani VUR dne 06.09.2022 Schvéaleno | VUR/61/1/2022

2. | Schvaleni zapisu 60. zasedani VUR ze dne 23.08.2022 Schvéaleno | VUR/61/2/2022

Volba ovérovatele zapisu z 61. zasedani VUR ze dne

06.09.2022 Schvaleno | VUR/61/3/2022

4. | "Revitalizace pamatkové zony Budanka" - masterplan Schvaleno | VUR/61/4/2022

5. | "Studie otevieni Motolského potoka — lokalita Budanka" Schvéaleno | VUR/61/5/2022

6. | "Novela PSP — pfipominkové fizeni" Schvéaleno | VUR/61/6/2022
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Méstska cast Praha 5

61. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
. konané dne 06.09.2022
Cislo usneseni: VUR/61/1/2022

1. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, predsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Schvaleni programu 61. zasedani VUR dne 06.09.2022

Vybor pro uzemni rozvoj
I. Schvaluje

1. program z 61. zasedani VUR ze dne 06.09.2022.

Pomér hlasovani: 8/0/0
(Bc. Lukas Herold a Bc. Martin Slaby nejsou pfitomni pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
61. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 06.09.2022
Cislo usneseni: VUR/61/2/2022

2. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, predsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Schvaleni zapisu 60. zasedani VUR ze dne 23.08.2022

Vybor pro uzemni rozvoj
I. Schvaluje

1. zapis z 60. zasedani VUR ze dne 23.08.2022.

Pomér hlasovani: 9/0/0
(Bc. Lukas Herold neni pfitomen pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
61. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 06.09.2022
Cislo usneseni: VUR/61/3/2022

3. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, pfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Volba ovérovatele zapisu z 61. zasedani VUR ze dne 06.09.2022

Vybor pro uzemni rozvoj
l. Voli

1. pani Katefinu Polakovou ovéfovatelkou zapisu z 61. zasedani VUR ze dne 06.09.2022.

Pomér hlasovani: 9/0/0
(Bc. Lukas Herold neni pfitomen pfi hlasovani)

) Stranka 4 z 10
61. VUR, dne 06.09.2022



Méstska cast Praha 5

61. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
. konané dne 06.09.2022
Cislo usneseni: VUR/61/4/2022

4. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, predsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

"Revitalizace pamatkové zény Budanka" - masterplan

Vybor pro uzemni rozvoj
I. Bere na védomi

1. prezentaci masterplanu (manualu) "Revitalizace pamatkové zény Budanka" v k. . Smichov,
zprac. Lennox architekti, s. r. 0., dat. 2021.

Il. Konstatuje
1. vysokou uroven zpracovaného materialu "Revitalizace pamatkové zény Budanka".
lll. Bere na védomi

1. vystoupeni Ing. Martina Dvoraka (pfedseda spravni rady Budanka, z. 0.) dle jehoz nazoru
doslo k poruSeni autorskych prav.

IV. Doporuéuje RMC

1. souhlasit s masterplanem "Revitalizace pamatkové zony Budanka" a zabyvat se vyjasnénim
otazky autorskych prav.

Pomér hlasovani: 8/0/2

Diskuse:

T. Homola: kratce pfedstavil historii projektu od dob developerskych zamért az k aktualné predstavovanému
Masterplanu, zminil priibéh vzniku planu obnovy z roku 2018 na zakladé vystupl architektonického workshopu.
Material byl kladné& vyhodnocen ze strany OPP MHMP, v roce 2020 probé&hlo nové zadani, zpracovavané spolecnosti
Lennox architekti, ktefi se rovnéz podileli na projektu komunitniho centra Bud'anka-Kolonial (realizace 2016) a
projektu zasitovani a statického zajisténi zony (realizace 2022)

Ing. arch. Markéta Smrckovéa (Lennox architekti s. r. 0.): pfedstavila prezentaci redukovanou do nékolika zakladnich
¢asti (rozbor, navrh, vefejny prostor, objekty), zamér uvedla do historickych souvislosti (od 19. stol. délnicka kolonie
opticky oddélena blokovou zastavbou a télesem Motolského potoka), pfipomnéla, Ze dnesni urbanisticka situace
vznikla az pfi rozSifovani Plzeriské ulice a demolici pfilehlé blokové zastavby, zminila pivod zastavby vznikajici

v kolonii Zivelné&, jeji genius loci, ktery se promita i do ivah o sou¢asném uspofradani navrhu (v€éetné vyctu a zalenéni
soucCasnych uzivatell), v souvislosti s navrhem podrobnéji vymezila hranice masterplanu, popsala zmény nového
dopravniho uspofradani, véetné odkryti Motolského potoka, popsala realizaci komunitniho centra Budanka véetné
obnovy komunikaci uvnitf Uzemi, popsala pfipravovanou koncepci, p&si zénu, navrh pfemosténi nové odkrytého
fecisté Motolského potoka a vyhlidkovych bodu, zminila spolupraci s Ing. Tomasovou a dale se spole¢nosti Terra
Florida, rozdélila kategorie nové vznikajicich objektl v zéné (tj. rekonstruovatelné s moznou obnovou, nové na
historickém pldorysu zachovavajici objem plvodnich objekt(), konstatovala moznost uziti sou¢asného
architektonického vyrazu - zéna nechce byt skanzenem (ale mize se inspirovat plvodni strukturou pfistavk(), zminila
moznost doplnéni prostranstvi na hrané obnoveného potoka i téma historické parcelace (tykajici se drobného méfitka
puvodni zastavby), dale se vyjadfila k planované naplini (obanska vybavenost a komunitni zivot, kultura, cca 25%
funkce bydleni), k jednotlivym fazim pfipravy i samotné realizaci (realizovana infrastruktura, karty vefejnych prostor a
objektt) a obeznamila pfitomné se ziskanymi vyjadfenimi a stanovisky IPR, NPU a OPP MHMP

Z. Hamanova: pochvalila a kladné ohodnotila pfedstavovany material

M. Smrékova: zminila stanoviska dot€enych organt, OPP bude napf. projednavat kazdy objekt samostatné (stavebni
detail, fasady apod.), podminky ke komunikacim apod.

Z. Hamanova: zminila vstficny pfistup pamatkové péce, jistou akceptovatelnost novotvar(

J. LepSa: material pfedmétem prostudovani stran IPR, schvaluje koncepci oZiveni a navrhované smérovani zameéru
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Z. Laciga: zminil pfipominky k fungovani zaméru (otazka k vlastnickym vztahdm), pfipomnél nahodily zplsob vzniku
délnické kolonie a mozZnost zohledné&ni obdobného postupu i v sou€asnosti (ne forma a nasledné vkladany obsah, ale
nejdfive nalezeni funkce, z niz vychazi konkrétni projekt)

M. Smrckova: pfipomnéla limity projektovani v pamatkové zéné, navrhované objemy umoziuiji variabilitu na
adaptovani se pro budouci vyuziti

Z. Hamanova: povaZzuje nastaveny postup za spravny, je tfeba odnékud zacit, manual obnovy je prvni krok.

T. Homola: zminil problematiku majetkopravniho uspofradani v souvislosti s event. budoucimi projekty pro bydleni

v pamatkové zéné& (MC/ MHMP), pfipadna budouci &lenitost projektt (navazujici na zmifiovanou historickou
autenticitu) mGze byt negativné konfrontovana s PSP, s pozarnimi, hygienickymi nebo dalSimi pfedpisy, nutno
postupovat ve spolupraci se Stavebnim ufadem, v souvislosti s pozemky privatnich vlastnikd zminil moznost jednani o
jejich sméné, je véci pristi politické reprezentace o dalSich krocich a postupu ve véci revitalizace zény

R. Palovsky: vznesl dotaz ohledné pfedvidatelnosti jednani a zamér( majitele pozemku parc. 4463 a 4464 v k. 0.
Smichov ve vztahu k pamatkové zéné Budanka

T. Homola: ohledné aktivit privatnich vlastnikdi na izemi pamatkové zény je nutna koordinace MC a OPP MHMP

Z. Laciga: zopakoval svUj dotaz ohledné predstavy obce o provozu celé lokality

M. Slaby: konstatoval kladny postoj k pfedstavenému materialu a vyjadfil nadgji, ze se pfedmétna lokalita stane zivym
mistem ve prospéch obc¢anu, zminil vSak pochybnost, zda pfedstaveny masterplan neporusuje autorska prava
Budanka, z. u. Dle jeho nazoru je nutno vyhotovit pravni rozbor vlastnickych prav ve véci pfedstavovaného materialu
resp. masterplanu

Znacénou ¢ast nasledujici diskuse ovladl konflikt kvali domnélému poruseni autorskych prav dle M. Slabého.

Z. Hamanova: vyjadrila pfesvédc€eni o neporuSeni autorskych prav a podpofila pfedstavovany masterplan

T. Homola: konstatoval, ze Budanka z. G. byl lidrem pfipravy celého projektu od jeho podatku, ale Ze rezignoval na
spoluuc¢ast na manualu z roku 2022., DalSi rozhodovani o materialu bude jiz na pfisti politické reprezentaci, rovnéz
zduraznil, ze VUR neni odbornikem na autorské pravo (MC disponuje externim specialistou na autorské pravo, nebot
se jedna o odbornou nikoliv laickou zalezitost.)

M. Slaby: z dGvodu nevyporadani autorskych prav nebude hlasovat pro prezentovany material

Z. Hamanova: neshledala dlvod nehlasovat pro Masterplan, ktery v sou¢asné podobé ukazuje, kudy by se
revitalizace zény méla ubirat a kratce pfipomnéla cely vyvoj materialu a podstatnych udalosti vazanych k jednotlivym
etapam doposud probéhlé revitalizace

M. Smrckova: povaZuje autorstvi za nezpochybnitelné

Martin Dvorak (pfedseda spravni rady Budanka, z. 4.): sdélil sv(j nazor, ze autorska prava Budanka, z.u. byla
porusena. Konstatoval, Ze pfipravné a projektové prace spojené s revitalizaci pamatkové zony Budanka probihaiji jiz
od roku 2013, b&éhem predmétného obdobi se ménily nazory na vyuziti lokality, zaroven bylo zazadano o fadu
dotagnich titulGl (napf. Operaéni program Praha — pél riistu CR), spoluprace s nevladni neziskovou organizaci Clovék
v tisni apod.

Ing. arch. Boris Red¢enkov: zna pfedkladany materidl i historii jeho vzniku, plné se ztotoznil s postojem arch. M.
Smr&kové o nezpochybnitelnosti jejiho autorstvi, nebot’ ona (Lennox architekti) disponuje licenci na dilo

S. Rattay (zastupitel): konstatoval, Ze se jedna o profesionaln& zpracované dilo, zpochybnil ale skuteénost, Ze neni

k dispozici vyjadfeni Budanka z. 0. jakozto hlavniho partnera MC v lokalité

T. Homola: z&stupci Budanka, z. u. byli k pfipravé manuélu 2022 pfizvani

M. Dvorak: potvrdil pozvani k pfipravé manualu Budanek z roku 2022, zaroven konstatoval, Ze spolutcast z divodu
poruseni autorskych prav odmitl, cela véc je v sou¢asné dobé posunuta do pravni roviny

M. Kryl: povazuje za nutné nyni rozhodnout, zda studie svym obsahem splinila o¢ekavani (nasledné pak resit pravni
aspekty uplatnéni autorskych prav).

Z. Laciga: znovu zopakoval svUj dotaz ohledné pfedstavy obce o provozu lokality, pfiéemz problém vidi v samotném
zadani, které mélo byt soucasti prezentace

Z. Hamanova: zminila problematiku schopnosti financovani ze strany Budanka, z. .

M. Dvorak: vymezil se k tvrzeni o problematickém ziskavani finanénich prostfedkd a vyjmenoval ziskané dotacni tituly
a prostredky

T. Homola: pfipomnél vlekly prabéh pfipravy objektu Sazka se ziskanym stavebnim povolenim z roku 2017

M. Smrckova: konstatovala zdsadni nutnost pofizeni a schvaleni manualu (masterplanu) pro dalSi pokra¢ovani
revitalizace pamatkové zény

T. Homola: pro budouci ziskani obecnych limitd z hlediska pamatkové péce je nutné disponovat zavaznym
stanoviskem OPP MHMP, které bylo k pfedloZzenému materidlu vydano.
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Z. Laciga: pozadavek hlasovat o protinavrhu:

- Hlasovani o protinavrhu Z. Lacigy:
,VUR doporuguje RMC nechat zpracovat studii proveditelnosti ,Revitalizace pamatkové zény Budanka®.
Hlasovani 2/7/1
Navrh nebyl pfijat.

- DAle bylo hlasovano o navrhu usneseni — dle ivodu.
Hlasovani 8/0/2
Navrh byl pfijat.
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Méstska cast Praha 5

61. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
. konané dne 06.09.2022
Cislo usneseni: VUR/61/5/2022

5. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, pfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

"Studie otevieni Motolského potoka — lokalita Budanka"

Vybor pro uzemni rozvoj
I. Bere na védomi

1. prezentaci "Studie otevieni Motolského potoka — lokalita Budanka", zprac. A69 - architekti, s. r.
0. a Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, a. s., dat. 08/2022.

Il. Doporuéuje RMC
1. souhlasit se "Studie otevieni Motolského potoka — lokalita Budanka".

2. predat "Studie otevieni Motolského potoka — lokalita Budanka" pfislusnym odborim MHMP a
jednat o pokraCovani zameéru.

Pomér hlasovani: 9/0/0
(Bc. Martin Slaby neni pfitomen pfi hlasovani)

Diskuse:

Ing. arch. Boris Red¢enkov (atelier A69): pfedstavil zdmér v souvislosti s klicovymi lokalitami v€etné provedené
analyzy prabéhu konstrukce télesa Motolského potoka v jeho celé délce, kratce popsal jednotlivé lokality (odkryti nam.
14. fijna, Husovy sady, vozovna KoSife, Budanka, KoSifské namésti, Nepomucka) a bliZze pfedstavil lokalitu Budanek
vCetné stavajiciho stavu konstrukce zatrubnéni motolského potoka, vénoval se fenoménu privalovych destu a jejich
dopadl do uzemi v souvislosti s télesem motolského potoka

R. Palovsky: pfipomnél posledni, nejvy§si zaznamenany pratok Motolského potoka

Ing. Urban (Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, a. s.): konstrukéni feSeni Motolského potoka tzv. bi-pasy je reakce
na prilezitostné se vyskytujici pfrivalové desté, kdy OOP MHMP z bezpecnostnich diivodd neumozhuje pfistup
obyvatel k otevienému korytu potoka

B. Red¢enkov: zduraznil, ze navrhované feSeni zprostfedkovava kontakt s vodni hladinou ve dvou pfedkladanych
variantach (vyhotoveny ve spolupraci s Lennox architekti v souvislosti s feSenou kfizovatkou Plzeriska Musilkova)
spocivajici v:

1. odkryti ve stopé historické trasy Motolského potoka; varianta odkryva historické kamenné zdivo stény pavodniho
koryta.

2. konceptu dvojiho vedeni vody jednak v zatrubnéni ¢asti a dale ve vyvedeni hladiny na povrch v&etné vyuziti
destové vody v retencich pro parkové plochy, pfiéemz tato varianta disponuje upravenym nabfezim s molem a
pficnymi lavkami. Varianta je méné autenticka, ale umoznuje bezpelnéjsi pfistup k vodé.

Urban: porovnal variantu pouhého odkryti Motolského potoka s Upravami nabfezi a variantu s vyvedenim vody na
povrch s molem

T. Homola: zdlraznil, Ze se pfedevsim jedna o studii proveditelnosti, pfi€emz rozhodovani o dalSim postupu je tfeba
ponechat na investorovi - v daném pfipadé na HMP

L. Herold: poukazal na obdobné feSeny projekt v Aténach v€etné kladného ztotoznéni se mistnich obyvatel s
projektem, na Budankach 1. variantu, ackoliv je syrovéjsi, povaZzuje za lépe se hodici k mistnimu geniu loci

Z. Laciga: dotaz, zda ve véci variant prob&hla diskuse s ob&any, vyjadfil pochybnost ohledné odkryti potoka

B. Red&enkov: studie navazuje na participovanou a MC i HMP schvalenou studii Motolského Gdoli

L. Herold: ¢asteCné chapani zaméru jako bariéry v izemi vychazi z historie mista

R. Palovsky: povazuje projekt od svého pocatku za pfinosny obci a za vydafeny
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Méstska cast Praha 5

61. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
. konané dne 06.09.2022
Cislo usneseni: VUR/61/6/2022

6. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, predsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

"Novela PSP — pripominkové fizeni"

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Doporuéuje RMC

1. souhlasit s pfipominkami méstské ¢asti Praha 5 k navrhu novely Nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky na vyuzivani uzemi a technické poZadavky na
stavby v hl. m. Praze (PSP). Navrh PSP se projednava v prodlouzené lhaté od 05.08.2022 do
19.09.2022 veéetné.

2. zaslat tyto pfipominky zpracovateli navrhu novely.

Pomér hlasovani: 8/0/0
(Bc. Lukas Herold a Bc. Martin Slaby nejsou pfitomni pfi hlasovani)

Diskuse:

L. Vacek (vedouci OUR) seznamil ¢leny VUR s navrzenym znénim pfipominek k chystané novele PSP. Tyto se tykaji
zejména dvou oblasti, obecné vyjadfeno méstska ¢ast nesouhlasi se zmék&enim pozadavkl na vySkovou regulaci
staveb a dale se vyjadfuje k hygienickym pfedpisim s cilem zachovat ochranu vefejného zdravi.
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Zacatek zasedani:
15:00

Konec zasedani:
18:00

Ovérovatel:
Katefina Polakova

Ing. arch. Zuzana Hamanova, predsedkyné

Zapsala:
Bc. Eva Stoklasova, tajemnice

] Stranka 10 z 10
61. VUR, dne 06.09.2022



