Méstska cast Praha 5

Zapis z 15. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj dne 13.02.2024

Pfitomni:
Ing. arch. Miloslav Abel, Mgr. Zdenék Dolezal, Ing. arch. Zuzana Hamanova, Ing. Milan Kryl, Mgr.
Vaclav Laska, Dipl. Ing. Vladimir Sitta, Ing. arch. Barbora Teskova, Ing. arch. Tomas Zdvihal

Omluveni:
Ing. Stépan Rattay

Hosté:
Michal Mozny, Christian Kaifer, Monika Zoulova, Martin Otépka, Klara Ullmannova, Jana

Plaminkova, Jan Sir, Oleg Haman, Adam Homola, Jitka Kojanova

Program:
C. Bod jednani Rozhodnuti | Cislo usneseni
1. Volba ovéfovatele zapisu z 15. zasedani VUR ze dne Schvaleno | VUR/15/1/2024

13.02.2024

2. | Schvaleni programu 15. zasedani VUR dne 13.02.2024 Schvaleno | VUR/15/2/2024

Schvaleni zapisu z 14. zasedani VUR ze dne

3. 30.01.2024 Schvaleno | VUR/15/3/2024

4. | "Zprava o ¢innosti VUR za 2. pololeti roku 2023" Schvaleno | VUR/15/4/2024

5 Na’lstavb,a a pfistavba BD Nad Kesnerkou", DUR+DSP, Schvaleno | VUR/15/5/2024
k. U. Smichov

6. Okruzvnl park Barrandov", koncepc¢ni studie, k. U. Schvaleno | VUR/15/6/2024
HlubocCepy

7. | "Bytové domy V Ostruzini", studie, k. 0. KoSife Schvaleno | VUR/15/7/2024

Stranka 1 z 13
15. VUR, dne 13.02.2024



Méstska cast Praha 5
15. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 13.02.2024
Cislo usneseni: VUR/15/1/2024

1. bod programu
Predkladatel: Mgr. Vaclav Laska (pfedseda Vyboru pro uzemni rozvoj)

Volba ovérovatele zapisu z 15. zasedani VUR ze dne 13.02.2024

Vybor pro uzemni rozvoj
l. Voli

1. Ing. Milana Kryla ové&fovatelem zapisu z 15. zasedani VUR ze dne 13.02.2024.

Pomér hlasovani: 7/0/0
(Ing. arch. Tomas Zdvihal neni pfitomen pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
15. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 13.02.2024
Cislo usneseni: VUR/15/2/2024

2. bod programu
Predkladatel: Mgr. Vaclav Laska (pfedseda Vyboru pro uzemni rozvoj)

Schvaleni programu 15. zasedani VUR dne 13.02.2024

Vybor pro uzemni rozvoj
I. Schvaluje

1. program 15. zasedani VUR ze dne 13.02.2024.

Pomér hlasovani: 7/0/0
(Ing. arch. Tomas Zdvihal neni pfitomen pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
15. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 13.02.2024
Cislo usneseni: VUR/15/3/2024

3. bod programu
Predkladatel: Mgr. Vaclav Laska (pfedseda Vyboru pro uzemni rozvoj)

Schvaleni zapisu z 14. zasedani VUR ze dne 30.01.2024

Vybor pro uzemni rozvoj
I. Schvaluje

1. zapis 14. zasedani VUR ze dne 30.01.2024.

Pomér hlasovani: 7/0/0
(Ing. arch. Tomas Zdvihal neni pfitomen pfi hlasovani)

Stranka 4 z 13
15. VUR, dne 13.02.2024



Méstska cast Praha 5
15. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 13.02.2024
Cislo usneseni: VUR/15/4/2024

4. bod programu
Predkladatel: Mgr. Vaclav Laska (pfedseda Vyboru pro uzemni rozvoj)

"Zprava o ¢innosti VUR za 2. pololeti roku 2023"

Vybor pro uzemni rozvoj
I. Schvaluje

1. zpravu o &innosti Vyboru pro tzemni rozvoj Zastupitelstva MC Praha 5 za 2. pololeti roku
2023.

Pomér hlasovani: 7/0/0
(Ing. arch. Tomas Zdvihal neni pfitomen pfi hlasovani)
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Meéstska cast Praha 5

15. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
3 konané dne 13.02.2024
Cislo usneseni: VUR/15/5/2024

5. bod programu
Predkladatel: Mgr. Vaclav Laska (pfedseda Vyboru pro uzemni rozvoj)

"Nastavba a pristavba BD Nad Kesnerkou", DUR+DSP, k. .. Smichov

Vybor pro Uzemni rozvoj
I. Doporucuje RMC

1. souhlasit se zamérem stavby "Nastavba a pfistavba BD Nad Kesnerkou", na pozemcich
945/4, 945/5, 945/6, 945/7 v k. u. Smichov, dle pfedlozené dok. DUR, dat. 06/2023, zprac. Bc.
Jaroslav Trchalik.

2. jednat s investorem o spolupraci na rozvoji vefejné infrastruktury méstské ¢asti Praha 5 dle
"Zasad pro spolupraci s investory za u¢elem rozvoje verfejné infrastruktury méstské ¢asti Praha
5".

Pomér hlasovani: 7/0/0
(Ing. arch. Tomas Zdvihal neni pfitomen pfi hlasovani)

Diskuse:

Ing. arch. Martin Otépka (Modular studio): pFedstaveni projektu, ortofotomapa, nevyhovujici stav
pristavované nemovitosti, navaznosti na okoli, vlastnické vztahy, katastralni mapa, popis zaméru, vySkové
usporadani v€etné srovnani s okolni zastavbou, vykresova ¢ast, padorysy, rozvinuté pohledy, fezy, parking
Vacek: nutné posuzovat dle Pravidel a dle Strukturalniho planu (dale SP), ve vétSiné hledisek odpovida
(v&etn& vyskové hladiny), SP stanovuje ekvivalent UP SU HMP koeficientu D (pfekrogeno z hlediska
zastavéné plochy i podlazni plochy), rozpor lze akceptovat, nebot realizovdano na zpevnéné ploSe
(s moznosti pfipojeni pozemku MC)

Teskova: dotaz na upfesnéni ohledné pInéni koeficientu (zda pInéni dolozeno ziskanim kédu z uzemi)
Vacek: jedna se o dostavbu a pfistavbu, upozornéni na zménu pravidel a definici ze SP (vztah k D),
problematika vymezeni zaméru investora spole¢né s jednanim o pozemku MC (dodrzeni uliéni &ary a
vysSky zameéru), cely pozemek zpevnéna plocha, nekontroverzni oby&ejny diim

Teskova: 90 % zastavénost pozemku, problematika precedentu

Hamanova: jednd se o specificky pfipad, nepasuje na provéfovani dle pravidel MC, rekonstrukce
nevyhovujiciho objektu, navrh dodava uzemi novou kvalitu, neni nutné aplikovat pravidla, na takovy pfipad
nebyla pravidla psana (pfedevsim o aplikovani ve vilovych ¢Etvrtich)

Kryl: promitnuti situace, téma pozemku z hlediska parkovani, dotaz na vlastnické poméry

verejnost: dotaz ze strany obCana Zijiciho v lokalité na pocet bytovych jednotek a garazi zaméru, pfipadné
Otépka: informace jsou jednak poskytovany na aktualni prezentaci ve VUR, dal$i na zakladé vyzvy SU MC
v prubéhu fizeni

Vacek: 20 bytd, 2+1, 3+1, 2+kk 3+kk, 1270 m2, 12 garazovych stani (s vytahem)

Janous$ek: neni povinnosti stavebnika informovat pfedem o zaméru, poskytl vysvétleni na zakladé dotazu
soused(l ohledn& udastenstvi v Fizeni véetné role MC, poukézani na Ufedni desku, lepsi je situace, pokud
probiha dobrd komunikace mezi stavebnikem a sousedy, VUR dobfe slouZi jako prostor k informovani
vefejnosti, dotaz na téma pozemku v bezprostfednim okoli

Otépka: poskytl informace ohledné podané zadosti o navazujici pozemky z divodu Uprav v parteru (nyni
projednani na Odboru dopravy MC)
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Méstska cast Praha 5
15. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 13.02.2024
Cislo usneseni: VUR/15/6/2024

6. bod programu
Predkladatel: Mgr. Vaclav Laska (pfedseda Vyboru pro uzemni rozvoj)

"Okruzni park Barrandov", koncep¢ni studie, k. . Hluboéepy

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Pferusuje

1. projednani studie "Okruzni park Barrandov", na pozemcich mezi Barrandovem, Holyni,
komunikaci K Barrandovu a lesem nad Klukovicemi v k. U. HluboCepy, dat. 12/2023,
zprac. TERRA FLORIDA — krajinafsti architekti.

Pomér hlasovani: 8/0/0

Diskuse:

Tomas Sedina (FINEP): nejvétsi developer v lokalité, ujali se studie, oslovili spole¢nost TF

Ing. arch. Radka Simkova (TERRA FLORIDA, v.0.s.): piedstaveni zakladnich premis koncepéni studie
vychazejici z uzemni studie Novy Barrandov od A69, popis a vymezeni zadaného uzemi, podrobny vyklad
stavajici struktury uzemi, pfedstaveny soutisk se zastavbou, resp. aktualné feSeného uzemi véetné
navrhované okruzni cesty (cesta nové umisténa vice do stfedu parku), konkrétni vazby k navrzené i
stavajici zastavbé, situovani retencnich nadrzi, popisy zmén oproti projednané studii Novy Barrandov,
téma vztahu parku k pfipravované ZS, resp. $kolnimu hfisti, zkraceny atleticky oval situovan v plo$e parku
(skuteénou podobu nutné navrhnout nasledné), soutisk s navrhovanou zménou UP SU HMP, prvky izolaéni
zelené a cesty, vizualizace, niveleta parku a vztah k zastavbé, nakladani s pfivalovymi srazkami, popis
cest, resp. pfechody, prostupnost zastavéného Uzemi ve sméru z okruzniho parku, chodniky, materialové
feSeni, vztah k tramvajové zastavce, vztah k ekoduktu, cesty k dalejskému a prokopského udoli, navaznost
na turistické trasy, zasobovani uzemi a pfistupy fezy, popis vodniho hospodarstvi ve vztahu k trase
Holynského potoka (jizni nadrz), severni nadrz a jeji napojeni, téma mobiliafe osvétleni a dalSi vybavenosti
(kavarna toalety), situovani hiisté na skate, kategorizace hfist, povrchova voda do potoka neumoznuje
legislativa (destova), pumptrack. ekodukt, dokladovani realizaci potokt v okoli Prahy

Vacek: procesni ramec dohody mezi spole¢nosti FINEP a MC, vykup pozemku dle plnéni dohod, ujisténi
se ze predstaveny zamér je koncept, generel, vefejna prostranstvi, udrzitelnost, povazuje predstaveny
navrh za vefejny vykop k dalSi diskusi

Teskova: rada za predstaveny a kvalitné zpracovany material, navrh se posunul, resp. chybi ji nosna
myslenka (koncept) co se parkem feSi napf. promitajici se do vztahu k Prokopskému udoli, dotaz primarné
na zastupce MC ohledn& moznosti uspofadani architektonické soutéZe predloZeného Uzemi, dotazy:
ohledné prubé&hu Holyriského potoka (zda opusti své koryto) skrze navrhované reten¢ni nadrze, ohledné
aktualni Sifky hlavniho chodniku okruzniho parku dfive navrZzeného v Sifce 8 m (dnes 2 m), ohledné
moznosti rozdélit na pési a cyklo (5+2 m), ohledné vySkového uspofadani terénnich uprav k Holyni
od 3-4,5 m snizit jen pro optické clonéni cca do 1,5 m (Uprava vysSi hrozi kumulovanim asocialnich jevu
v€etné dotazu na udrzbu), dale absentuji drobné plochy pro shromazdovani (napf. placky s mobiliafem
v kfizeni ulic) a dotaz na propojeni se Slivencem ekoduktem (zpUsob prostupnosti k ekoduktu resp. feseni)
Simkova: koncepce, resp. myslenka je vtélena do parku jako prostoru pro relaxaci (hfisté) na jihu, na
jihozapadé plynule pfechazi do volné terénné tvarované pfirodni krajiny Dalejského udoli (narazi na
majetkopravni uspofadani), popis grafického rozdéleni typu relaxacnich ploch, popis narozniho nameésti,
zadani bez cyklostezek spiSe pro chodce

Teskova: cyklostezku povazuje za nutnou jiz s ohledem na stavajici vysoky provoz cyklo v lokalité,
komplexné feSeny park jako uleva Prokopskému udoli, pfechod do krajiny vesnicka krajina sady, koncept
méstskeho parku neni zcela nosny pro tuto ¢ast uzemi, dotaz, kde se bude brat voda
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Simkova: retenéni nadrz na jihu vymezeného Gzemi, popis trasy vody, pro park poéitano svodou z
destovych svodl ze zastavby véetné vyhledového propojeni (jednat s MHMP neumoziuje legislativa)

Sitta: 0castnik v mezinarodnich soutézich, CHKO, dotaz procesni na pozZadavek ziskani nejlepSiho
mozneho vysledku, resp. alternativy fedeni parku ziskané formou vefejné architektonické soutéze

Laska: ztotozriuje se s namitkou

Janousek: vyjadfil obecny souhlas s mySlenkou pofadani soutéZe, upozornil na moznou komplikaci celého
procesu, problematika majetkopravnich vztaht, upozornil ze FINEP vykupuje a nasledné zceluje pozemky
pro park od soukromych vlastnikd, realizace terénnich Uprav a uUprav vodniho hospodafrstvi (retence,
pribéh toku potoka), z vyjmenovanych danosti plyne otazka, co vSechno by mélo byt pfedmeétem
architektonické soutéze, upozornéni na zakotvenost dohod s FINEP a s MHMP (budouci spravce uzemi)
Teskova: dotaz na podobu ekoduktu a pfipravované protihlukové valy v okoli blizkych RD (obavy
Z kumulace asocialnich spole¢enskych jev()

Simkova: popis vyskového uspofadani nasypu, resp. vall, okoli ekoduktu (potvrzeni disponibilitou PD),
zajistovani bezbariérovosti, popis prubéhu toku potoka parkem, bezdomovectvi v lokalité nehrozi

RNDr. Jana Plaminkova (starostka MC Praha-Slivenec): vyjadfila podporu realizace ekoduktu do Slivence
(dohadovani s Kfizovniky, zbé&zny popis dila schodisté, rampa), popis a realizace chodnikového télesa TSK
smérem k Aquaparku, YIT, Holyfisky potok je aktivni (historicky pramen), kladné hodnoceni podnétu na
soutéz, ale ze stejného duvodu i mozné pozdrzeni akce (pokud bude soutéz), z pozice Slivence je
doporuceno urychleni realizace , cely zamér doposud hrazen spole¢nosti FINEP, problematika vySkového
usporadani ochrannych valli (4 m nezadouci) véetné problému s odvodnénim z pohledu SU (pro¢ jsou tak
vysokeé valy)

Simkova: priibéh vyskového usporadani ochranného valu je pieruovany a proménlivy (cca od 1-4 m), ma
za ukol odhlu¢néni i zlepsit vyhledy-pferuSované muldy, roz¢lenéni (navrh, resp. sklon umozriuje i snadnou
udrzbu)

Plaminkova: Holyné téma pfiliSné blizkosti pumptracku zastavby

Simkova: pumptrack se na zakladé pfipominky Slivence presouva za TT véetné realizace terénnich Uprav
(zvukové odclonéni), téma parku a oteviené krajiny

vefejnost (vlastnik pozemku v lokalité): dotaz ohledné pro¢ fesi park spoleénost FINEP, dotaz ohledné
procentualniho vlastnictvi v lokalité

Sedina (FINEP): neni sougasti kontribuéni dohody, hradi pfipravovanou studii, vykupuje pozemky pro park
Laska: park je uréeny pro obyvatele, 80 % vlastnictvi

Vacek: FINEP byl prvni v izemi, zadatel historicky se jednalo o jednu z prvnich kontribuénich dohod s MC,
studie vypracovana pro potfeby zmény UP SU HMP hrazena MC ve prospéch Uzemi, resp. uZivatelll
v Uzemi, nutnd zména koeficientl

vefejnost (vlastnik pozemku v lokalité): trasovani nové umistované kanalizace v lokalité (detaily ohledné
vykupu nebo realizace vécného biemene)

Sedina (FINEP): podrobny popis prab&hu trasovani, realizace a otazky majetkopravni fe§i MHMP

Laska: ubezpeceni vlastnikli o nemoznosti konani na cizich pozemcich bez souhlasu vlastnika

vefejnost (vlastnik pozemku v lokalité): zastupuje vlastniky pozemkd 33, 35, 63 v k. 4. Hlubogepy, MC
Praha 5, dotaz ohledn& spravnosti postupu, pokud MC zada studii Uzemi a nevede dialog se vemi
vlastniky, jichz se dot€ena studie tyka, informovani o postoji zastupovanych vlastnikl ohledné nesouhlasu
s pfipravovanou zménou UP SU HMP (chtgji fesit uzemi jako celek), téma nesouhlasu se situovanim
severni reten¢ni nadrze (maly odstup)

Janousek: popis historie projednani studie, uzemi bylo vzdy feSené jako celek, pravidelné zvefejfiovani,
atelier A69 od r. 2018-2020, vztah pozemk( vlastnika k UP SU HMP (dnes nezastavitelné a neni vefejny
zajem, aby se staly zastavitelné)

Sedina (FINEP): provadi retenci kazdého objektu, shodny pfistup a systém aplikovany i u dal$iho projektu
na Zapadnim Mésté pfip. dalSich zamérd, generel PVS od roku 2005

vefejnost (vlastnik pozemku v lokalité): nesouhlasi a rozporuje tvrzeni shodném pfistupu ke vSem
vlastnikiim v Uzemi (odkaz na rGzné vyporadané vlastniky ze shodné funkéni plochy NL)

Laska: pfipominka drzet se projednavaného bodu, otdzka, zda do diskuse zahrnout i celou studii Barrandov
vefejnost (vlastnik pozemku v lokalité)

Dolezal: 2016 doslo k dohodé na zadani studie na snizeni koeficientu v Uzemi z diivodu mozné realizace
okruzniho parku ve prospéch obyvatel, Cistopis a participace s ob&any-diskuse o pozemcich a rekreaénich
z6énéach, projednavano na MC, vée zvefejnéno a publikovano i na Barrandové, smlouva s FINEP (pokusi se
vykoupit pozemky pro realizaci okruzniho parku)

Laska: navrh na pferuseni na projednavani
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verejnost (vlastnik pozemku v lokalité): zda budou také jesté projednavané zmény v uzemi

Vacek: v&e je Ffizeno a probiha na zakladé Stavebniho zakona (propisuje se do spravniho fadu, prava
nemohou byt opominuta, opravné prostfedky, pfezkumy, vefejny zajem, ohledné MC zmény schvaleny
ZMC Prahy 5 v&etné podkladové studie)
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Méstska cast Praha 5
15. zasedani Vyboru pro tzemni rozvoj
konané dne 13.02.2024
Cislo usneseni: VUR/15/7/2024

7. bod programu
Predkladatel: Mgr. Vaclav Laska (pfedseda Vyboru pro uzemni rozvoj)

"Bytové domy V Ostruzini”, studie, k. U. KoSire

Vybor pro Uzemni rozvoj
|. Doporuéuje RMC

1. nesouhlasit se zamérem stavby "Bytové domy V OstruZini", na pozemku 955/27 v k. U.
KoSife, dle pfedlozené studie, dat. 02/2024, zprac. CASUA, spol. s. r. 0.

Pomér hlasovani: 6/0/1
(Ing. arch. Zuzana Hamanova neni pfitomna pfi hlasovani — mozny stfet zajmu)

Diskuse: Ing. arch. Oleg Haman (CASUA): pfedstavil zpracovatelsky tym a investora, zamér poprvé
predstaven pfede 2 lety, nyni pferusené fizeni, popis vymezeného uzemi v lokalité ulice V Ostruzini, na
zakladé pozadavku VUR objekt zmenSen, snizena vySka, zkraceni zaméru a zmen3en objem, navrh
vyvolaval kontroverze, zmensené HPP, navrhovana struktura neni méfitkové jina nez stavajici zastavba,
novy navrh |épe pfizplsoben charakteru, provedené dalSi objemové Upravy, poskytnuti srovnavacich
vizualizaci a videoprojekce (detailngjSi popis podkladl, fezy pohledy, tabulky podlazi)Vacek: pvodni
projekt projednan v roce 2020, nebyl doporugen a schvalen, investor podal zadost o UR, namitky MC, stav
Fizeni odpovida pozadavkim MC, které je dnes preruseno (MC nazor neobhdjila), na zakladé namitek byly
provedené Upravy stran investora, MC nepovaZzuje za zadouci vstup zastavby do vnitrobloku, vstficny
pfistup investora v€etné akceptovani kontribu€nich dohod ve prospéch obce (pfipominka kontroverznosti
vstupu do vnitroblokd obecné)

Kryl: pamétnik, sousedé, privatizace, odkupy, prijezdy, dotaz, zda byly vypofadany spory se sousedy a
odkup garazi, pozemky pro pfijezdy

Haman: Casua pomaha pfi projednavani, nefesi inZenyring
Investor: dnes disponuji 100 % pozemkl (vykoupené), umoziuji provoz zameéru, oproti minulosti se nyni
jednalo se vSemi vlastniky, s nékolika se jedna nebo nereaguji
Kryl: problematika vstupu z ulice Kvapilova
Investor: pozemky disponibilni v pIné Sifi a jednano s MHMP
Laska: dotaz ohledné nového projednani (jaka je motivace pro¢ se znovu vyjadiovat)
Investor: povazuje za nutné fesit zamér s MC, umoznit VUR vyjadfit se (k upravené verzi)
Teskova: chvali snahu a postup investora zamér projednavat ve VUR (méfitko), ale zastavbu uvnitf
vnitrobloku povaZzuje za problematickou (v€etné podoby navrhu, doporuceni pfimych komunikaci))
Abel: pfipojuje s k ndzoru pani architektky Teskové a zmifuje problematiku dopravniho fe$eni (precedent
projektu v ulici Destinové), nemuze s projektem souhlasit
Zdvihal: podobny nazor, ocefiuje zmenseni, na zakladé nadhledového zakresu vaha, k ¢emu se vyjadfovat
(kolize vizualizace s realitou), nezastavovat vnitroblok
Laska: jedna se o citlivou precedentni zalezitost (zastavba vnitrobloku), rovnéz oceriuje zmenseni navrhu,
vefejnost: navrh se nepohybuje v transformacnim ani rozvojovém uzemi, chybi infrastruktura v lokalité (bez
daldi nové MS a ZS), dal$i zatiZzenost zemi, znehodnocovani okolnich nemovitosti
Haman: analyza zaméru, poskytl vysvétleni k otdzkam véetné skutecnosti, ze UP SU HMP umoziiuje
v dané lokalité vystavbu, MC v minulosti odmitla nabidku realizace MS v lokalité
vefejnost: dékuje ¢lenim VUR za zachovavani nazorové kontinuity pfi rozhodovani, MHMP zamitl a vratil
k novému projednani, odlivodnéno na 5 - ti stranach s pretrvavajicimi dlivody
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Laska: poskytl vefejnosti vysvétleni ohledné typu fizeni a jejich vliv na rozhodovani

vefejnost: zadost o ovéfeni porovnani stavajiciho BD (kde Zije ve 2. NP) se sousednim navrhovanym,
predstavovanym objektem (vizualizace neodpovida, rozporuje kaceni vzrostlych strom)

Kryl: obci deklarované zahustovani zastavby ne vZzdy znamena pfinos do organismu mésta (pfipominka
dopolednich dopravnich zatézi na Plzerniské) nezlepSuje podminky pro bydleni v oblasti (nedostatecna
MHD generuje automobilovou dopravu)
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Razné:

Teskova: dotaz, zda OUR disponuje architektem se zaméfenim na krajinnou architekturu (krajinny
architekt) a dotaz na MC, zda by takovy na OUR nemél byt

Vacek: potvrdil, ze OUR nedisponuje, i kdybychom uplatnili a chtéli krajinafského architekta, neni mozné
ho pofidit z divodu podstavu stavajicich zaméstnancu

Sitta: mnohem mensi mésta krajinarskym architektem disponuiji

Laska: podnét k zamysleni

Teskova: pozice krajinarského architekta v sou€asnosti je, ze byva lidrem tymu (nasleduje urbanista a
architekt)
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Zacatek zasedani:
15:00

Konec zasedani:
17:30

Ovérovatel:
Ing. Milan Kryl

Mgr. Vaclav Laska, pfedseda Vyboru pro tzemni rozvoj ZMC Praha 5

Zapsala:
Bc. Eva Stoklasova
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