Méstska ¢ast Praha 5
Zapis
z 40. zasedani Vyboru pro izemni rozvoj dne 24.03.2026

Pritomni: Ing. arch. Zuzana Hamanova, Katefina Polakova, JUDr. Tomas Homola, Ing. arch.
Radek Janousek, Mgr. Jan Kluson, Ing. Milan Kryl, Mgr. Vaclav Laska, RNDr.
Radomir Palovsky, CSc., Ing. Stépan Rattay

Omluveni: Jifi Hajek, JUDr. Petr Lachnit

Hosté: Marie Makovcova, pani Kasparova, Zdenék Novotny, T. Pavlik, David Cisaf, Lukas
Vacek, Zdenék Dolezal, Milan VrkoC
Program:
C. Bod jednani Rozhodnuti Cislo usneseni

Volba ovérovatele zapisu z 40. zasedani .

1. VUR ze dne 24.03.2026 Schvéleno | VUR/40/1/2026
Schvaleni programu 40. zasedani VUR ze .

2. dne 24.03.2026 Schvéleno | VUR/40/2/2026
Bytovy dum Na Provaznici, pozemky parc. .

3 | &.2599/1 a 2599/2 v k. 4. Smichov Schvaleno | VUR/40/3/2026
RUzné

4. - Konverze vozovny KosSife (diplomni Schvaleno | VUR/40/4/2026
projekt — prezentace)
Bytovy areal Barrandov s détskou

5. skupinou, pozemek parc. €. 981/2 v k. U. Neschvaleno
HluboCepy

6. Zadani Urbanistické studie Jinonice Schvaleno | VUR/40/5/2026

Stranka 1z 9
40. VUR, dne 24.03.2026




Méstska cast Praha 5

40. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
. konané dne 24.03.2026
Cislo usneseni: VUR/40/1/2026

1. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Volba ovérovatele zapisu z 40. zasedani VUR ze dne 24.03.2026

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Voli
1. Katefinu Polakovou ovéfovatelkou zapisu z 40. zasedani VUR ze dne 24.03.2026.

Pomér hlasovani: 9/0/0

Stranka 2z 9
40. VUR, dne 24.03.2026



Méstska cast Praha 5
40. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 24.03.2026
Cislo usneseni: VUR/40/2/2026

2. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Schvaleni programu 40. zasedani VUR ze dne 24.03.2026

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Schvaluje
1. program 40. zasedani VUR ze dne 24.03.2026.

Pomér hlasovani: 9/0/0
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Méstska cast Praha 5
40. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 24.03.2026
Cislo usneseni: VUR/40/3/2026

3. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Bytovy dim Na Provaznici, pozemky parc. ¢. 2599/1 a 2599/2 v k. . Smichov

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Pferusuje
1. projednani zaméru "Bytovy dum Na Provaznici" na pozemcich parc. €. 2599/1 a 2599/2 v k. u.
Smichov, zprac. ask architekti s.r.o., dat. 03/2026.

Il. Zada
1. investora doplnit:

o rozvinuté pohledy z ulice Na Provaznici a fez s vySkovym porovnanim vuci
Winternitzové vile,
studii zastinéni okolnich objektu,
vyjadfeni Odboru pamatkove péée HMP a IPRu,
ovéreni po¢tu HPP, koeficientu zelené a podlaznich ploch.

Pomér hlasovani: 9/0/0

Diskuse

Ing. arch. Jifi Smejkal (ASK architekti): pfedstaveni navrhu BD, cilem je bydleni pro klienta, resp. pro jeho rodinu, situovani zaméru
na Smichové na Malvazinkach, urbanistické souvislosti, okolni zastavba rodinné a bytové domy, popis pozemku zameéru,
katastralni mapa dvé parcely, situace, geodetické zaméreni - pfevySeni cca 15 m, provedena dendrologie, funkéni naplr bydleni s
drobnou sluzbou v pfizemi, vztah k UP SU HMP, MP, doprava v klidu dle metodiky PSP 11 parkovacich stani, koordinaéni situace,
1 PP + 4 NP, uliéni Cara, stavebni ¢ara navazuje na okolni zastavbu, posledni podlazi ustupujici, reSerSe okolni zastavby KPP
0,22-1,07, navrh 0,88 bez ambice na dominantu, popis padorysu, 1. PP na 3 ¢asti (komerce, parkovani, sklepy), popis konceptu
bydleni po podlazich (suma 6 b. j.), popis zaméru skrze fez navrhu, horni hrana 16,5 m od urovné silnice a nepfevySuji okolni
zastavbu, prolamované feSeni fasad vychazi z plasticity okolni zastavby (obklady, fasady, rizality), posledni podlazi ustupujici v
tmavsim odstinu, vztah domu ke skale na pozemku vytvafi benefit bytd, axonometrie v SirSich souvislostech

Vacek: intence SP, konzultovano na OUR, doslo k Upravam fasad, zdafilé zapojeni do Uzemi, resp. parteru do ulice

Hamanova: kultivované navrzeny projekt

Janous$ek: objem pfiméfeny lokalité, vice riiznorodych zaméru v okoli, navrh drzi hmotu, SP, kladné hodnoceni nebytového
prostoru v parteru a vazba na ulici, dotaz, zda konzultace s OPP a zda je vypracovan dendrologicky prdzkum, resp. zda zachovaji
néco ze stavajici zelené

Smejkal: dendrologicky prdzkum konstatoval nalet, bude realizovana nahradni zelef, v zadni ¢asti pozemku ponechaji ¢ast zelené,
schlizka s OPP je naplanovana

Koskova (IPR): zamér pfedbézné konzultovan, objem adekvatni, doporué¢eni ohledné koncepce zahrady, téma opérnych stén,
usmeérnéni prolamované fasady

Smejkal: feSili pfipominky IPR 1. verze zaméru pfed 2 lety, nebude tfeba tolik opérnych stén (V, Z sténu tvofi kamen), kazdy obytny
prostor ma vztah k zeleni (véci majitele, jak bude nastaveny provoz zahrady), pocet stani dle PSP

vefejnost (pfimy soused): diim povazuje za veliky, ne vS§echny informace o mife vyuziti Gzemi, chybi velikost provozovny
(pozadavek o doplnéni podkladu), dotaz, jak je stanovena mira zelené (k ¢emu vztahovan udaj 0,45), zajem o studii oslunéni, dim
tazatelky je sice vzdaleny, chce ale znat svételné podminky, pfedani pisemnych pfipominek VUR, resp. OUR, nenalezena vySka
objektu v metrech, blizkost navrhu cca 11 m od pozemku Winternitzovy vily, vystavbou pfichazi zahrady v sousedstvi o soukromi,
problém s vyjezdem 11 vozidel do uzké ulice

vyhotovenim studie zastinéni, UP SU HMP nestanovuje koeficient

Hamanova: nutné doplnit OPP, IPR, studii zastinéni, doplnit rozvinuté pohledy s okétovanim a fez s Winternitzovou vilou, navrh na
preruseni projednani

vefejnost: soulad s UP SU HMP a SP MC, nesrovnalosti s HPP (na hrang), provéfit koeficient zelen&, navrh se libi

Hamanova: HPP bude ovéreno, vzhledem k planovanému uzavieni smlouvy o pfispévku na infrastrukturu je nutno vyjasnit
parametry navrhu.
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Méstska cast Praha 5
40. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 24.03.2026
Cislo usneseni: VUR/40/4/2026

4. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Ruzné
- Konverze vozovny Kosire (diplomni projekt — prezentace)

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Bere na védomi

1. prezentaci diplomniho projektu "Konverze vozovny Kosife".
Il. Konstatuje

1. vysokou uroven a invenci pfedstavené prace.

2. ze bazén predstavuje alternativni vyuziti mista vzhledem ke studii Plzenska-Vrchlického, zprac.
A69 — architekti, s. r. 0.

ll. Doporuéuje RMC
1. poslat studii na HMP jako iniciativu ke zvazeni mozné realizace.

Pomeér hlasovani: 7/0/0
(Mgr. Vaclav Laska a Ing. Stépan Rattay nejsou pfitomni pfi hlasovani)

Diskuse

doc. Mg A. Ondrej Cisler, Ph.D. (vedouci prace na CVUT-Fakulta architektury): $kolni prace se zabyvala lokalitou ulice
Vrchlického, analyza mj. objevila nedostatek plaveckych bazén(, resp. se nabizi doplnit obéanskou vybavenost o funkci méstskych
lazni, dnesni uzivatel objektu vozovny Kosife (Stfedni primyslova Skola dopravni, a.s.) je ochotny pro né nevyhovujici objekt
opustit nahradou za jiny, studenti provedli analyzu vefejnych prostranstvi a pfedmétné misto jim vySlo nejlépe jako oaza odpo€inku
a kalokagathie, popis stavu objektu vozovny a navrhu, axonometrie popis v souvislostech, ziskana ocenéni navrhu, jedna se o
dospély projekt muze byt uréeny k realizaci, kombinace bazénu (25 m), saunového svéta a restaurace

Ing. arch. Karolina Simonova (autorka): popis vzniku zaméru, diraz na zachovani konstrukce, popis fungovani provozu, popis
jednotlivych provoznich &asti, vySkové uspofadani, doprava v klidu, technologie, propustnost arealem, Fezopohledy, volba
konstrukéniho feSeni a materialu, téZ horni osvétleni, vizualizace interiéru a exteriéru, pohledy (k dispozici podrobné parametry
zaméru)

Hamanova: pochvala a pod&kovani za prezentaci i vybér lokace na MC

Janousek: kladné zhodnotil predstaveny projekt, blizky pfistup a zplsob uvazovani pracujici s existujicim a vrstveni nového, aniz
by se rusilo staré, ne kazdy architekt dovede, jedna se o kvalitni ztvarnéni soudobé architektury, dotaz, jak vzniklo zadani

Cisler: slozitéjsi odpovéd na dotaz, feSili SirSi uzemi se snahou vytvofit normalni mésto s parterem a bydlenim, zamér vzdy o
semestr dfive pfipravuji diplomanti, téma postupné vykrystalizovalo, princip re-use, v navrhu je pouzita implementace programu pro
bazén v Krnové, komfort a standard dostupného bazénu

Rattay: téZka a neutéSend lokace, uziti revitalizace Motolské udoli, dotaz na parkovaci stani a jaka je ekonomicka bilance navrhu
Cisler: parkovani bylo uméni mozného, ale je zde pohodind MHD, jedna se o obydlenou ¢ast s danymi parkovacimi kapacitami,
studenti v okoli navrhovali 2 obytné bloky s parkovanim v souladu s PSP

Simonova: navrzeno dle minimalnich pozadavkd PSP, ale navySeni parkovacich stani projekt umoztiuje

Cisler: expertné pfipraveny provoz, strategie mixu sluzeb, ekonomicky funkéni systém

Hamanova: upozornéni, Ze se jedna o majetek HMP

Homola: izemi je dopravni stokou z obou stran, studii A69 schvalilo HMP, pozdéji se otdzka ucilisté stala neprioritni

Simonova: spolupracovala s A69, navrh na oZiveni tématu fe$ené lokality
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Méstska cast Praha 5
40. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 24.03.2026
Neschvaleno

5. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Bytovy areal Barrandov s détskou skupinou, pozemek parc. ¢. 981/2 v k. i. Hlubocepy

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Souhlasi

1. se zamérem "Bytovy areal Barrandov s détskou skupinou" na pozemku parc. €. 981/2 v k. U.
HlubocCepy, zprac. Atelier Pavlik, dat. 08/2025.

Il. Doporuéuje RMC

1. jednat s investorem o spolupraci na rozvoji vefejné infrastruktury méstské ¢asti Praha 5 dle
"Zasad pro spolupraci s investory za uelem rozvoje vefejné infrastruktury méstské ¢asti Praha
5".

Pomér hlasovani: 3/0/6

Diskuse

Ing. arch. Tomas Pavlik: pochvala predeslé studentské prace (nedaleko mista pracuje a projekt povazuje za méstotvorny a v misté
potfebny), pfedstaveni vlastniho zaméru BD v lokaci Barrandova, zamér ukoncuje pfedmétné tzemi a zastavbu, jedna z
poslednich stavebnich parcel v mist&, vztah k UP SU HMP, situace a sloZitost dopravniho napojeni, stanoveni pfijatelnych kapacit
k okoli i UP SU HMP, zapojeni navrhu do geometrie nastaveného urbanismu (kompoziéni v&jif bytové zastavby), kapacity-program,
schéma pfistupu ve skicach, dva objekty, kaskadovity zplsob ukonéeni zastavby, détska skupina v pfizemi BD (se zahradou a
hfistém), kapacity a parkovani, dvojdomek RD, stanovisko UZR, vizualizace, axonometrie, prostor mezi domy (popis fungovani),
koordinacni situace a napojeni na ulici, popis po podlazich, navrh zohledriuje soukromi mezi jednotlivymi byty, vztah k sousednimu
stavajicimu BD, rozvinuty pohled na zakladé podkladt IPR, resp. dle digitalniho modelu Prahy (pro autenticitu zasazeni)

Vacek: pozitivni je, Ze navrh disponuje détskou skupinou, zamér na pomezi dvou tzemné planovacich dokumentaci, dle UP SU
HMP je dnes pravni narok na vystavbu (dle MP ne zcela), je platha zména uzemniho planu, je stanoven koeficient podlaznich
ploch, minimalni zasah do Uzemi s maximalizaci pfinosu je vysledek snazeni, jsou mozna vylep$eni navrhu a fesitelna (pfistupova
komunikace, pfistup ke Skolce, pési propustnost), nutno zohlednit pravni stav dnes a pfedpokladany v budoucnu

Ing. Roman Hlavka (inzenyring): na prazské poméry se jedna o vétsi pozemek, popis pfistupu, nechtéli bodovy objekt, ale
kaskadovité uspofadani, které minimalizuje obt&Zovani okoli, pfinos détské skupiny, 5 rozpracovanych variant, poZadavek na
zachovani stavajicich hfist, suchy poldr, determinace a vyhody navrhu

Hamanova: nesrovnalost v MP (park ve volné zastavbé, ale s 6 NP), tviirci MP chtéli véechny ukon&ené zmény UP SU HMP
zapracovat (zde se tak nestalo), dotaz, zda jsou s pofizovatelem MP v kontaktu

Hlavka: pfipominkovali namitkovali, zfejmé nespravnosti se budou vracet k projednani (oprava)

Laska: uzemi natésno, pfistup pres schodisté, problém pro maminky s kocarky, dotaz, zda je pfistup pfes silnici bez chodniku,
problém se svodem vody, dotaz, jak funguje systém poldru, aby nevyplavil zahradkare

Hlavka: navrzeny typ komunikace obytna zéna kde ma chodec pfednost pfed vozidlem, vypocty pro TSK robustné navrzeny poldr
funguje

Janous$ek: chodnik a vySlapanou cestu v navrhu nahrazuji novou komunikaci v€etné schodisté, dotaz, na prodlouzeni chodniku,
tak aby navazoval na existuji chodnik na SV strané, dale, asfalt se pro obytnou ulici pFili§ nehodi, dotaz, zda Ize realizovat povrch v
dlazbé, ZMK navazuje na RD, tj. zahrady rodinnych dom( budou bez oploceni, dotaz dendrologie, nalety, kaceni a kolize
stavajiciho stromu s komunikaci (zpochybnéni technické proveditelnosti pfesazeni vzrostlého stromu)

Pavlik: v typologii obytné ulice je ze rusi chodnik, strom bude FfeSen nahradni vysadbou vzrostlych stromt, disponuji aktualizovanou
dendrologii, byly navrzeny zasakovaci dlazdice, ale pro TSK byly nevyhovujici

Hlavka: dle dendrologie nalet neni hodnotny, sousedni pozemek je ale uréen pro vysadbu

Kryl: pfed 15 lety v lokaci od Geologické po zahradkafskou kolonii byla funkce kancelaiska, dodnes ale realizovana dalSi bytova
vystavba, lokace je bez vefejné vybavenosti, téma pozadavku realizace détskych skupin (DS), dnes ve vystavbé DS Na Habrové,
v okoli Silurské, DS jsou od 2 do 4 let (maly segment), povinnost MC je postarat se o déti od 3 let do zakladniho $kolstvi, apel

v tomto ohledu na OUR i na radnici, dotaz, zda Ize pfipravit zafizeni pro starSi predSkolni déti

Pavlik: otazka rozdilu DS/MS je v pfistupu k hygiené& (zachodky, sklady apod.) podstatny rozdil mezi zatizenimi, téma $kol, pfiklad
realizace ve Stodulkach ZS s MS otazka demografie (jejiz ptedpoklady nenaplnény)

Hamanova: MC naopak disponuje podrobnou demografii o svém tizemi, znalost o tom Ze na Barrandové prostory kol chybi,
pfi¢emz pfibyva bytova vystavba, resp. MC dnes véude fesi ZS a MS (déti je dostatek)
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Dolezal: podékoval za slovo, vznes| dotaz, zda je v souvislosti s pfipravou event. smlouvy o spolupraci MC garantovano fungovani
détské skupiny, dale vznesl pochybnost ohledné vyuziti kapacity Uzemi ve stabilizovaném Uzemi, v porovnani s okolnimi objekty je
vyc€lenéné uzemi spiSe na okraji, neztotoZriuje se s tim, Ze vytéZnost adekvatné ustupuje, nelze porovnavat s kédem G nebo H,
predstavuje si, Ze budou navazovat spiSe na kod F, navrh 6 NP objektu na okraji lokality a v blizkosti zahradkarské kolonie tak
povazuje za pfili§ vysoky

Hlavka: garanci pro MC Ze dodrzi realizaci DS je skute&nost, Ze stavba bude kolaudovana jako DS (jedna se mj. o fungujici
business plan), ohledné KPP ve stabilizovaném uzemi maji opakované stanovisko UZR MHMP

vefejnost (Trilobit Barrandov): projekt pfedstaven jiz pfed 10 lety, uz tehdy vznikla petice 1500 obyvatel, vrostla zelen

s volnocasovou funkci, ohledné vegetace lesik nepovazuje za nalet (jedna se o vyhledavany stin), nepocita se se zastavbou,
objekt povazuje za veliky

Pavlik: s podobnym nazorem se potkava €asto, rozumi argumentaci oponenta ohledné manipulace se zeleni, jako protiargument
oponuje devastaci okoli Prahy versus vystavba ve mésté (nutné balancovani a rozhodovani)

Hlavka: rozumi obéma argumentacim, konstatuje ze zadné hfisté nenici, doplfiuji o meandr

vefejnost (soused): za zcela nevyhovujici povazuje dopravni napojeni, navrh devastuje vefejny prostor, navrh navrzenou
komunikaci pferuSuje cestu k Rakosnickové hfisti, vystavba ma vliv na stavajici stromy, Spatné dopravni feSeni ve vztahu ke
garazim stavajiciho objektu, ubirajici zeler se stromy

Pavlik: feSeni navrhu je dané dle profesi, které se k nému vyjadfuji, nedovede posoudit kvalitu rozhodnuti, tykajici se stanoviska
dopravy

Hamanova: na VUR nelze vyfeSit spravnost posouzeni odboru dopravy, zameér je v souladu s platnou legislativou, dle rozvinutého
pohledu je prokazano, Ze se jedna o hmotové dostadujici feseni, détska skupina dle pozadavku MC
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Méstska cast Praha 5

40. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
. konané dne 24.03.2026
Cislo usneseni: VUR/40/5/2026

6. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Zadani Urbanistické studie Jinonice

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Souhlasi
1. se zadanim Urbanistické studie Jinonice, dle pfilohy tohoto usneseni.

Pomer hlasovani: 7/0/0
(Mgr. Vaclav Laska a Ing. Stépan Rattay nejsou pfitomni pfi hlasovani)

Diskuse

Vacek: zadani urbanistické studie Jinonice probirano na minulém zasedani VUR, dalSi naméty na rozsifeni sportovniho vybaveni,
vyfesit pfechod dvou Uzemnich pland, sport, koridor RR v jiné varianté, MP pfidava nabidku vystavby, provéfit co vSe ze sportu Ize
realizovat, zaroven podklad pro budouci zménu MP

Hamanova: material doplnén o specifikaci sportovniho vybaveni
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Zacatek zasedani:
15:00
Konec zasedani:

17:30

Zapsala: Bc. Eva Stoklasova

Ovérovatelka: Katefina Polakova

Ing. arch. Zuzana Hamanova
predsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj ZMC Praha 5
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