Méstska ¢ast Praha 5
Zapis
z 41. zasedani Vyboru pro izemni rozvoj dne 14.04.2026

Pritomni: Ing. arch. Zuzana Hamanova, Katefina Polakova, Jifi Hajek, JUDr. Tomas Homola,
Ing. arch. Radek Janousek, Mgr. Jan Kluson, Ing. Milan Kryl, JUDr. Petr Lachnit,
Mgr. Vaclav Laska, RNDr. Radomir Palovsky, CSc., Ing. Stépan Rattay

Omluveni:

Hosté: Jan Sierocinski Vanék, Michal Doubravsky, Jana Anderlova, Dana Zamec¢nikova,
Pavla Nydrle, Michal Stépan, Michal prochazka, Ota Kulhanek, Petr Smejkal, Jakub
Oktavec, Zuzana Kalivodova, Stépanka Prochazkova

Program:

C. Bod jednani Rozhodnuti Cislo usneseni

Volba ovérovatele zapisu z 41. zasedani

VUR ze dne 14.04.2026 Schvaleno | VUR/41/1/2026

Schvaleni programu 41. zasedani VUR ze

2. dne 14.04.2026 Schvaleno | VUR/41/2/2026
Schvaleni zapisu z 39. zasedani VUR ze .

3. dne 10.03.2026 Schvaleno | VUR/41/3/2026

4. Schvaleni zapisu z 40. zasedani VUR ze Schvaleno | VUR/41/4/2026

dne 24.03.2026

5. Mimoradné terminy VUR roku 2026 Schvaleno | VUR/41/5/2026

Nastavba a stavebni upravy BD Lékarska
vC. parkovaci plochy, pozemky parc. €.
544/3, 544/4, 544/5, 544/6, 544/7 a 544/54 v
k. U. Motol

Schvaleno | VUR/41/6/2026

Soubor Smichov — Etapa 2 — stavebni
Upravy s nastavbou a pfistavbou, pozemky
parc. ¢. 5025, 577, 578/1, 578/2, 578/3 a
582/1 v k. U. Smichov

Schvaleno | VUR/41/7/2026

Kotelna Radlice — Ill. etapa dostavby arealu
Walter — Radlice, pozemky parc. €. 96/2,
96/9, 97/5, 98/1, 98/2, 98/6, 98/8, 98/9 a
98/13 v k. U. Radlice

Schvaleno | VUR/41/8/2026

Obytny soubor Ohradska, pozemky parc. €.

124, 125 a 133 v k. (. Jinonice Schvaleno | VUR/41/9/2026
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/1/2026

1. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Volba ovérovatele zapisu z 41. zasedani VUR ze dne 14.04.2026

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Voli

1. RNDr. Radomira Palovského, CSc. ovéfovatelem zapisu z 41. zasedani VUR ze dne
14.04.2026.

Pomér hlasovani: 10/0/0
(Katefina Polakova neni pfitomna pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/2/2026

2. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, predsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Schvaleni programu 41. zasedani VUR ze dne 14.04.2026

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Schvaluje
1. program 41. zasedani VUR ze dne 14.04.2026.

Pomér hlasovani: 10/0/0
(Katefina Polakova neni pfitomna pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/3/2026

3. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Schvaleni zapisu z 39. zasedani VUR ze dne 10.03.2026

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Schvaluje
1. zapis z 39. zasedani VUR ze dne 10.03.2026.

Pomér hlasovani: 10/0/0
(Katefina Polakova neni pfitomna pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/4/2026

4. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Schvaleni zapisu z 40. zasedani VUR ze dne 24.03.2026

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Schvaluje
1. zapis z 40. zasedani VUR ze dne 24.03.2026.

Pomér hlasovani: 10/0/0
(Katefina Polakova neni pfitomna pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/5/2026

5. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Mimoradné terminy VUR roku 2026

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Bere na védomi

1. mozné mimoradné terminy zasedani VUR roku 2026 ve dnech 26.05.2026 a 23.06.2026 a
radny termin dne 15.09.2026 od 15:00 hod v zasedaci mistnosti Zastupitelstva ¢. 603 v 6.
patfe budovy Stefanikova 13, Praha 5.

Pomér hlasovani: 10/0/0
(Katefina Polakova neni pfitomna pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/6/2026

6. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Nastavba a stavebni upravy BD Lékarska v¢. parkovaci plochy, pozemky parc. ¢. 544/3,
544/4, 544/5, 544/6, 544/7 a 544/54 v k. . Motol

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Souhlasi

1. se zamérem ,Nastavba a stavebni upravy BD Lékarska v€. parkovaci plochy®
na pozemcich parc. €. 544/3, 544/4, 544/5, 544/6, 544/7 a 544/54 v k. u. Motol, zprac. Ing.
arch. Libor Kodl, dat. 01/2024.

Il. Doporucuje
1. investorovi prefesSit napojeni parkovani na chodnikovy prejezd.
ll. Doporuéuje RMC

1. jednat s investorem o spolupraci na rozvoji vefejné infrastruktury méstské ¢asti Praha 5 dle
»Zasad pro spolupraci s investory za u€elem rozvoje verejné infrastruktury méstské ¢asti Praha
5°.

Pomér hlasovani: 10/0/0
(Katefina Polakova neni pfitomna pfi hlasovani)

Diskuse:

Marek Méhyz (zastupce stavebnika): pfedstaveni zaméru jako investice vyvolané rekonstrukci stavajiciho bytového
fondu (vyména TZB, instalace vytahu tepelné izolace apod.), jako optimalni feSeni je nastavba o 2NP na zakladé
obdobnych objektd v okoli, v ramci pfipravnych praci nalezen pozemek za domem pro 32 parkovacich stani
(neumérny stav v okoli diky blizkosti nemocni¢niho arealu), pozemek je specificky, situovany ve svahu, nevelky,

s naletovou zeleni (nutné stavebni opatfeni formou opérné stény), popis feseni 25 novych bytu ve dvou podlazich ve
standardu 1-3 kk, prezentace rozvinutych pohledd

Hamanova: uzemi svym charakterem nastavbu unese v souvislosti s okolni zastavbou, v&etné feSeni parkingu za
domem, navrZzené kmeny mezi auty v parkovisti mohou byt nerealistické, dle PSP po 5-ti parkovacich stanich se
umistuje strom

Jana Samkova (pfedsedkyné Bytového druZstva): dnes je na pozemku za domem nélet a travnik, snaha nechat nové
vzniklou opérnou zed za domem porust zeleni

Meéhyz: v ramci realizace se pokusi dodrzet veSkeré zakonné normy

Samkova: po 30 letech se revitalizace domu, resp. véetné projektu dotahuje do konce

Janousek: zaznamenal nepfiznivé okolnosti tykajici se pribéhu zaméru, libilo by se mu posledni podlazi feSené vice
ustupujici nicméné na své poznamce netrva, pfijezd k parkovacim stanim neni optimaini (Cisté ,dopravacké” reseni
obvykle realizované na frekventovanych silnicich) je mozné ho fesit vice méstskym zplisobem, dale, doporuceni
namisto zelené mezi vozidly fesSit napf. sbér deStové vody pro zavlahu popinavych rostlin, dotaz ohledné
materialového feseni parkovacich ploch

MeéhyzZ: jako povrch pro vozidla je volen vodopropustny (porézni) beton

Samkova: za druzstvo deklarovala snahu o ozelenéni opérné stény uz z diivodu stavajicich rezidentu, stavajici
obyvatelé dnes pecuji i o pfedzahradky do ulice, ackoliv jsou ve vlastnictvi HMP

Hamanova: dotaz na pokracujici vlastnictvi pfedzahradek HMP nebo zda odkup

Samkova: musi prob&hnout jednani s HMP

Janous$ek: jaky je navrzen rezim parkovani za domem (zda napf. zavora)

Meéhyz: pozemek pfistupny opatfeny informaci o soukromém pozemku
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/7/2026

7. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Soubor Smichov — Etapa 2 — stavebni Gpravy s nastavbou a pristavbou, pozemky parc. €.
5025, 577, 578/1, 578/2, 578/3 a 582/1 v k. u. Smichov

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Souhlasi

1. se zamérem ,Soubor Smichov — Etapa 2 — stavebni Upravy s nastavbou a pfistavbou® na
pozemcich parc. €. 5025, 577, 578/1, 578/2, 578/3 a 582/1 v k. U. Smichov, zprac. SMAA, s. r.
0., dat. 03/2026.

Il. Konstatuje

1. Zze zména je vyvolana konkrétnim pozadavkem OPP MHMP.

lll. Doporucuje

1. investorovi, pokud to nasledny vyvoj umozni, vénovat se vhodnéjSimu hmotovému feSeni
Narozi.

IV. Doporuéuje RMC

1. jednat s investorem o spolupraci na rozvoji vefejné infrastruktury méstské ¢asti Praha 5 dle
»Zasad pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje vefejné infrastruktury méstské ¢asti Praha
5¢.

Pomér hlasovani: 9/0/0
(Katefina Polakova a Mgr. Jan Kluson nejsou pfitomni pfi hlasovani)

Diskuse:

Ing. arch. Jan Sierocinski-Vanék (UBM-development): smlouva o spolupraci nebyla doposud uzavfena, parametry se
aktualizuji a uzavieni smlouvy bude reflektovat finalni parametry

Ing. arch. Srdan Markovic (SMAA s.r.0.): pfipomnél kladné projednani projektu ,Soubor Smichov — Etapa 2“ na
lednovém zasedani VUR, z jednani na OPP MHMP vyplynul pozadavek na zachovani ¢asti tfi stavajicich objektl do
ulice Nadrazni, prezentace vizualizaci vychazejicich z pozadavku OPP z ulice Na Plzefice a Nadrazni, prezentace
novych i rozvinutych pohledu, popis problematiky konstruk&éné stavebnich a architektonickych zasaht do pavodné
projednaného zaméru, popis propisovani pudoryst do nové situace navrhu cca do 3. NP (klenby ve sklepech, parter
apod.), 4. — 7. NP zustavaji identicka jak byla projednana, prezentovan je vzajemné pfijatelny konsensus mezi
investorem a OPP MHMP

Hamanova: vnimano tak, ze MC bude respektovat postoj pamatkové péde, podivny detail, resp. nestastna varianta
puvodniho narozi ve vztahu k nové stavbé, véetné primétu mezi fragmentem pUvodni Sikmé stfechy a navrzeného
kulatého naroZzi, zameér obsahuje o&ekavany novy propojovaci prvek mezi bfehem Vitavy a Smichov City ulici Na
Plzerfice se zachovanou Sifkou v celém jejim prabéhu je naruSeny nové FeSenym narozim vystupujicim z fronty nové
realizované zastavby

Markovi€: souhlasi s nazorem arch. Hamanové

Sierocinski-Vanék: detaily jednani s OPP o zachovani Stitové stény a narozi, neni drzena linie s jiz realizovanou prvni
etapou

Homola: pfi projednani ve Sboru expertll pro pamatkovou pééi hlasoval v kontextu toho, co se projednalo na MC,
resp. pro odstranéni budov z diivodu technického stavu, podstatné je, Ze navrh respektuje ptvodni pozadavek MC,
aby se dotvofila ulice Na Plzerice, aby byl respektovan UP SU HMP a regulaéni plan Statni regulaéni komise z roku
1930+ pficemz pro naplnéni tohoto planu dim v narozni pozici pfekazi, narozi nevhodné fesené, dokumentovano na
vykresech €. 19 a €. 22 (misto, jak je navrzené asociuje moznost nespolecenskych jevl), narozi ma ustoupit do pole
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oken které tam jsou tak, aby se ulice zarovnala a vytvofilo se moderni narozi doplfiujici dim uréeny k zachovani,
navrhuje obnovit jednani s OPP, téma narozi je podstatné pro Prahu 5

Markovi€: popsal diskusi na OPP, pozadujici zachovat vice jak 51 % plvodnich konstrukci, nasledna debata o kondici
konstrukci pfedmétnych objektu, které jsou jiz za svoji zivotnosti (potvrzeno Kloknerovym ustavem)
Sierocinski-Vanék: pokud se bude projekt ménit, bude se pamatovat na prospé&snost ve vztahu k MC

Homola: existuji pfiklady Uspé&sné realizovanych konverzi historickych objektli s moderni architekturou, coz Ize Fesit i
zde s vyuzitim dalSi invence (pfip. pozadavek je ale nad ramec doporuceni VUR)

Markovi¢: uvédomuje si tuto moznost (ilustrativni pfiklad projekt Five v ul. Na Valentynce, dok. 2017), ale domniva se
Ze architektura 3 pfedmétnych objektl nedosahuje hodnot dostateénych pro zachovani, na OPP predkladali rizné
varianty feSeni vice se blizici shora zmifiovanému pfistupu (zamitnuto)

Hamanova: nepovazuje navrhovanou konverzi za adekvatni vyznamu chranénych objektd, v kontextu s navrhem
pfipomnéla odmitnuti OPP MHMP, tykajici se Roz§ifeni pamatkové zény Smichov

Homola: v souvislosti s Pamatkovou zénou pfipomnél jeji zjevné chybnou hranici, ktera méla kongit Zelezniénim
mostem, stejné jako konci Prazska pamatkova rezervace.
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/8/2026

8. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Kotelna Radlice — lll. etapa dostavby arealu Walter — Radlice, pozemky parc. ¢. 96/2, 96/9,
97/5, 98/1, 98/2, 98/6, 98/8, 98/9 a 98/13 v k. u. Radlice

Vybor pro uzemni rozvoj

l. Souhlasi

1. se zamérem ,Kotelna Radlice — lll. etapa dostavby arealu Walter — Radlice” na
pozemcich parc. ¢. 96/2, 96/9, 97/5, 98/1, 98/2, 98/6, 98/8, 98/9 a 98/13 v k. u. Radlice, zprac.
Grido, architektura a design, s. r.o., dat. 03/2026.

Il. Doporuéuje RMC

1. jednat s investorem o spolupraci na rozvoji vefejné infrastruktury méstské ¢asti Praha 5 dle
»Zasad pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje vefejné infrastruktury méstskeé ¢asti Praha
5°.

2. podpofit jednani investora se Spravou zZeleznic ohledné vybudovani stezky podél zelezni¢ni
trati Semmering.

Pomér hlasovani: 11/0/0

Diskuse:

Ing. Yvetta Nekvasilova (Red Group s.r.0.): od roku 2012 rozviji jizni €ast aredlu byvalé tovarni kotelny spole€nosti
Walter s.r.o, kde spole¢nost od 50 let minulého stoleti rozvijela svoji energetiku, 80. Iéta nova plynova kotelna se 120ti
metrovym kominem, coz je misto dnes pfedkladaného zaméru, brownfield realizovan ve Ctyfech etapach, pfanim je
vznik centra pro cely areal, nicméné budova slévarny zUstava a méni svoji vizaz, aby zapadala do rezidenc¢ni oblasti
(mj. Skanska a CSOB), historicky zadano o zmé&nu UP SU HMP v lokalit&, postupnym vyvojem zastavena, nyni vyuziti
moznosti podminecné pripustného koef., zmé&nou zaméru je mj. vytvofit nové namésti a prostupny vefejny prostor (v¢.
napf. rekreacnich os v Uzemi), zdmér Ing. arch. Patrika Hoffmana ambicioézni ale jiz nerealny, proto dnes voli novy
pFistup-jednodussi efektivnéjsi

Ing. arch. Peter Sticzay-Gromski (Grido, architektura a design, s.r.0.): v minulosti jiz v izemi pasobili (konkurenéni
projekt), dnedni navrh obytné budovy je kompaktnéjSi s navrZzenou piazzettou resp. vefejnym prostranstvim nad
Radlickou ulici, namésti s komunitnim potencialem, nastup a exploatace do rekreacni zény Div¢&ich hradu a
Prokopského udoli, podrobny popis navrzeného 13 podlazniho objektu ,zavéSeného* na koming, pribézny prostor
cca 3000 m? pro obyvatele, vstup do garazi, vizualizace parteru s navrhem polyfunkéniho domu se sluzbami
administrativou a bydlenim, pohled od Dynamiky, navazuji na industrialni tématiku, resp. na ZUR, dnes je navrh nizsi,
urbanismus pfi¢nych os (skrze podchod kolejisté a Radlickou ulici), pfesun lokalniho centra v&etné konsekvenci,
otevfeni vstupu do dnes uzavieného Uzemi arealu, promenada os, srdcem je piazzetta pod kominem vizualné
pfistupna, navazuje se na Waltrovku arch. Ciglera, srovnani variant navrhu, prezentace padorysu

Nekvasilova: doprava v klidu na maximu PSP, ktera ale realné neni potfebna, pfesun a umenseni parkovacich stani
které se pfesouvaji do podzemi ve prospéch uvolnéni a vyuZiti parteru

v ramci Prahy 5

Janous$ek: kvituje proménu parkingu na vefejny prostor se ziskanou pobytovou atraktivitou, prostupnost Uzemi je zde
dnes problematicka bude lépe vyuzita, plvodni navrh byl avantgardni, dnesni je vice ,nohama na zemi®, odpovida
poptavce realitniho trhu, doporuceni pokusit se jesté vétsi odlehceni navrhu — pusobi téZkym dojmem, resp.
podlaznost nasadit je$té o néco vys (jedna se ale o Cisté akademickou debatu)

Nekvasilova: pavodni navrh byl jesté tézSi bylo jiz pfizvednuto

Gromski: dalkové pohledy mohou evokovat dojem nizkého osazeni hmoty domu od terénu, vySku 2 podlazi od zemé,
v okamziku vnimani z piazzetty pfed nebo pod objektem Ize povazovat za dostate€nou
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Janous$ek: zda disponuji vizualizaci pfimo pod objektem (po vysvétleni rozumi motivaci zaméru)

Gromski: pokusi se jesté zlehcit prostor pod nastavbou

Polakova: jednozna¢né podporuje projekt, vyjimecna architektura, snaha o oziveni mista je chvalyhodna, pobytové
schody, farmarské trhy, dvé navrhovana podlazi dostate¢né dim odlehcuji, nebude se jednat o uzavreny prostor
Rattay: podél trati historicky cesta pro pési a cyklostezka, jak se to dnes ma

Nekvasilova: usiluji o cestu, ktera by vedla podél trati az k propustku, jednani se SZ (v jejichz vlastnictvi je kli¢ovy
pozemek) nevedou zatim k cili, nicméné projekt disponuje hfisti, popis jednotlivych ¢asti pozemku pro prichodnost
pod trati (jednani stale probihaiji), hledaji variantni paralelni trasy k propustku v&etné vztahu/ navrhu s CSOB (ktery
neni doposud vefejny)

Hamanova: v ramci usneseni pfijmout podporu jednani mezi Red Group, MC a SZ ve véci realizace stezky podél trati
Janou$ek: sougasti uzaviené smlouvy je podminka jednani, ale pokud se nedojedna smlouva se SZ, vée nasledné
pada
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Méstska cast Praha 5
41. zasedani Vyboru pro uzemni rozvoj
konané dne 14.04.2026
Cislo usneseni: VUR/41/9/2026

9. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

Obytny soubor Ohradska, pozemky parc. ¢. 124, 125 a 133 v k. U. Jinonice

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Odklada

1. projednani zaméru ,Obytny soubor Ohradska“ na pozemcich parc. €. 124, 125 a 133 v k. (.
Jinonice, zprac. KST architekti, s. r. 0., dat. 03/2026.

Il. Zada
1. investora:

doplnit detailni rozbor stabilizovaného uzemi ve vztahu k charakteru dot¢eného uzemi,
zpracovat dendrologicky prlizkum a podminky ochrany vyznamnych dfevin souvisejicich
s dotCenou vystavbou,

o zpracovat rozvinuty ulicni pohled z ulice Ohradska a druhy pohled a fezopohled z
vnitrobloku smérem k objektu A.

lll. Doporucuje
1. investorovi:
snizit miru vyuZiti uzemi,
umoznit zajizdéni automobilt do vnitrobloku (dvora) pro obsluhu objektd (IZS, udrzbu
zelené, stéhovani, HZS, ...),
o prefesit vztah k sousednim objektim (odstupové vzdalenosti, hmotové usporadani).

Pomér hlasovani: 11/0/0

Diskuse:

Ing. arch. Vit Kostal (KST architekti s.r.o): lokace zaméru pfi ulici Ohradska, v prdb&hu navrhu konzultovano s
dot&enymi organy v&etné& zapracovani jejich pozadavkd (UZR MHMP, OUR MC Prahy 5), historicka reserse a
prezentace zastavitelnosti dle UP SU HMP (OB &isté bydleni bez kédu vyuZiti uzemi), navrZzeno véetné s ohledem na
podminky stabilizovaného uzemi, hmotové &lenéni, hledisko vySkové hladiny a stfeSni krajiny, uplatnéni vdech
aspektl ze strany projektanta, popis a koncepce navrhu vychazi z okoli viz uziti drobnéjSiho méfitka (navrh 3
samostatnych objektl, ¢ast uliéni je pidorysné a vySkoveé rozdélena z dlvodu vyskového rozdilu terénu, vztah navrhu
k vegetaci, suterén navrzen v koordinaci s ochranou kofenového systému, parkovani 37 stani je vic nez dle PSP,
pudorysy fezy, navrh pocita se 2 NP a podkrovim se sedlovymi stfechami, uvnitf objekt B menSinovy s plochou
stfechou, prezentace zakladniho hmotového FeSeni a vizualizaci, prezentace pohledd, uvniti arealu je navrzen
pobytovy a rekreacni prostor pro uzivatele

Hamanova: dle UP SU HMP je vystavba v OB, vlevo zahrada v PS, dle Metropolitniho planu (MPP) jsou obé& plochy
sjednoceny do vesnické struktury, dotaz, zda by se pfi platnosti MPP objekt posunul a zvétsSilo se nadvofi navrhu
Kostal: projekt je uzplisoben a navrzen pro stavajici UP SU HMP (v nejbliz&i dobé& nepogitaji s platnosti MPP)
Homola: popis mista na zakladé osobni navstévy, izemi vymezené ulicemi Stodllecka a Pod Vavfincem délené ulici
Ohradska, v dané lokalité je uzemi roztfisténé, kterému dominuje Kubr(v historicky statek, pfedlozeny navrh ne zcela
zapada do uzemi, kdy objem projektu pfevliada oproti statku, ktery by mél zGistat dominantnim, doporuceni na
rozdrobeni navrhu a upraveni méfitka

Kostal: uliéni objekt je naclenén, vySkou fimsy jsou niZ3i nez statek, kontext mista jiz provéfovan v ramci autorstvi
nedalekého objektu Butovicka 18

Homola: uzemi severné od ulice Butovicka ma hustSi zastavbu, oproti jizni
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Hamanova: definice a posouzeni stabilizovaného Gzemi, jeho dostupné definice nejsou vzdy naprosto presné, aby se
dala matematicky urcit vysledna podoba navrhu, studie postrada peclivou reSersi udoli s kédy miry vyuziti pro
porovnani navrhu a okoli

Kostal: rozumi dotazu, zamér byl proto konzultovan na UZR MHMP s nasledné konstatovanym souladem
Hamanova: problematika drobné struktury, resp. historického jadra obce a okoli a platné legislativy versus navrh,
vyZaduje reSersi, kéd miry vyuziti jako pomocny ukazatel, v navrhu vychazi F (coz je hodné), ve Strukturalnim planu
MC (SP) kéd B pro celé Butovice také neni dobfe, problematicka navaznost k objektu na sever, resp. otazka napojeni
a odskoceni, umoznit vjezd do nadvofi vnitrobloku (obsluha bytd, udrzba zelené apod. s dopadem do uzivani objektu)
Kostal: navrhuji 2 metry Siroky chodnik, fesi a kultivuji komunikaci pfed objektem s jasné definovanymi parkovacimi
stanimi, dobra zkuSenost je nedovolit vozidlové dopravé vjezd do vnitrobloku, v opaéném pfipadé je problém

s vyparkovanim (trpi sousedské vztahy)

Janousek: velky rozpor mezi kédem navrhu (F) a kédem SP (B), 4 nasobek, vztah k sousediim na S i na J, velka
hloubka, nelze porovnavat hospodarsky dviir a nové navrzené bytové kondominium, proveéfit redukci navrhu, zaméfit
se na vztah k sousedlim na jihu a severu, hloubka objektu a rozsah pldorysného uspofadani, architektonické
ztvarnéni hmoty v Ohradské ulici k okoli, UP SU HMP nepfihlizi ke kodiim, MC se ale potyka se stabilizovanym
uzemim, SP je podpurny nastroj, zde vesnicka struktura, SP orientaénim podkladem, pokud tak diametralni rozdil

v SP je nutno s navrhem jesté pracovat

Kostél: zcela mylny koéd B v SP

Janou$ek: uzemi je nutné zmapovat s pofizovatelem SP pfip. zrevidovat a nasledné stanovit vysledek

Hamanova: Navrh Metropolitniho planu (MPP) je také relevantnim podkladem, index vyuziti lokality Is 0,21, MPP
predpoklada rlist zastavby a dopliiovani lokality, index navrhovy In 0,4 (40 %), >=3342 m2, 40 % HPP=1337, tomu
odpovida kéd miry vyuziti 0,64, tedy mezi kédy C a D dle souasného UP SU HMP (coz je voditkem)

Kostal: neni obsahem smérné ¢asti MP

vefejnost Prochazka: autor dopisu s podpisy, souhlasi s nazorem, Ze je stavba pfedimenzovana, neuveden index
vyuziti navrhového stavu (pocitan pro rozvojova uzemi)

Hamanova: citace textu z MPP... Navrhovy index vyuZiti lokality (dale také , i n “) je podilem predpokladaného
mnoZzstvi HPP budov v lokalité a rozlohy lokality. Navrhovy index je teoretickou hodnotou, které by bylo
dosazeno pri uplném napinéni jednotlivych transformacnich a rozvojovych ploch v dané lokalité a pfi
predpokladaném nardastu miry vyuZziti v jejich stabilizovanych castech.

vefejnost Prochazka: stanoveny index lokality pro analyzu 0,19; stabilizované uzemi nema definované koeficienty, ale
neumoznuje rozsahlou vystavbu, 80% zastavénost Ize odvodit Ze se jedna o rozsahlou vystavbu

Kostal: jedna se o nazor pana Prochazky, nikoli o nazor odborného garanta (UZR MHMP)

vefejnost Prochazka: neuvedené vSechny zastavitelné pozemky v sousedstvi, proto vychazi KPPp 1, 56; definice
feSeného Uzemi z MP ...posileni historického jadra vesnice u rybnika obklopeného rodinnymi domy, zastavba
takového charakteru ovlivni okoli navzdycky, poZadavek na vyrazné mensi zastavbu je ndzorem vétSiny butovickych
obcanu

Kostal: platnou legislativou neni MPP, ale platny UP SU HMP, ktery je rozhoduijici, jsou v souladu s metodikou
odborného garanta UZR MHMP

vefejnost Prochazka: dle UAP 0,19

vefejnost majitelka sousedniho pozemku, zahrady: tohle je vét§i nez celé Jinonice, budou tam vykopy, hluk, vse je
tfeba monitorovat, navrh nepatfi do mista, jsou zde také ocenéné domy, protoze zapadaji do kontextu mista
vefejnost Prochazkova: predala podklady élentiim VUR, projekt bez dendrologického prizkumu, zahradni architektka,
situace se 3 stavajicimi dfevinami (nikoli jen se 2 jasany), obvody 350 a 380 cm, primér koruny 20 a 25 m, stafi
dfevin 150-200 let, lipa s vyobrazenou fiktivni korunou, realné koruny strom( jsou vétsi, vzdalenosti kmene a navrhu,
chyby v projektu dendrologie versus navrh, hrozi uhynuti strom(, pfepracovat projekt pfi zachovani kofenového balu
Kostal: dendrologicky prizkum dodan, obhajoba relevance projektu

Hamanova: podékovani za pfispévek o dendrologii, bere vazné a povaZuje za nutné do projednani doplnit s pfesnym
zaméfenim a stanovenim podminek ochrany

vefejnost: obyvatelka Jinonic pfes 40 let Zije, investor nekomunikuje, naopak rozumi hodnoté investice a nutnosti jeji
navratnosti, v misté uzka komunikace hlavni odjezd pfijezd, turisticka trasa do Prokopského udoli, problematika
nadmeérného parkovani v misté (2x hustota po navrhu), nutnost najit jiny koncept (napf. 2-3 vilové objekty)

vefejnost Prochazkova: pokud se projekt neupravi, je pro stromy likvidacni

Kostal: navrzeno tak, aby stromy naopak prezily

vefejnost Andélova obyvatelka Jinonic: ve spolku Za pfivétivé Jinonice, objekt C zvysi teplotu lokality zahrad min. o 3
stupné, ve Stodulecké ul. se kaci stromy, pozadavek na realizaci sdilené zény a omezené prijezdnosti s ohledem na
obyvatele ktefi tam ziji

vefejnost majitel statku vedle zaméru: v pfipadé realizace podzemnich garaZzi dojde ke strhnuti spodni vody a stromy
nepfeziji, problematika uzivani zemédélské techniky dnes neprijezdnost, adekvatni je polovi¢ni vystavba

vefejnost: je zde vice stromu pficemz 300 let stara lipa nepfezije, poZzadavek na polovi¢ni vystavbu a takovou ktera
lokalitu povznese, prubéh vystavby mj. poni¢i okolni domy

Laska: po externi konzultaci ma za to, Ze stromy nepfeZiji, bez Sance zachranit

verejnost Kalivodova: majitelka pfilehlé nemovitosti z ulice Stod(ilecka, zamérem jsou pfimo dotceni, objekt je
nalepen, muze hovofit i za vlastniky sousednich nemovitosti, Ze jsou proti navrhované naddimenzované zastavbé,
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smifeni se zastavbou, ale v rozumné mife zastavénosti (odkaz na SP ¢i MPP), investor nema pfili§ zajem o jednani,
nékteré sousedy ani neoslovil

vefejnost: za obyvatele Jinonic, zadost o posouzeni kumulativniho vlivu vSech planovanych zaméra v lokalité Starych
Butovic a trvaji na tom, aby MC vyZadovala celkovou urbanistickou studii lokality (protoZe je zde vice projektu)
Hamanova: posledni pozadavek nelze chtit po investorovi
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Zacatek zasedani:
15:00
Konec zasedani:

17:30

Zapsala: Bc. Eva Stoklasova

Ovérovatel: RNDr. Radomir Palovsky, CSc.

Ing. arch. Zuzana Hamanova
predsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj ZMC Praha 5
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