Méstska ¢ast Praha 5
Zapis
z 6. zasedani Komise dopravni dne 25.06.2026

Pritomni: Ing. Jan Panenka, Ing. Petr Malik, Michal Bastecky, Ing. Savina Finardi, Ph.D., Pavel
Chramosta, JUDr. Milan Kostohryz, Ph.D., Ing. Milan Kryl, Radek Vokral

Omluveni: Ing. Jan Bergler

Hosté: Ing. Kvétoslav Syrovy
Program:
C. Bod jednani Rozhodnuti Cislo usneseni
Volba ovéfovatele zapisu z 6. zasedani .
1. KODO ze dne 25.06.2026 Schvaleno | KODO/6/32/2026
o Schvaleni programu 6. zasedani KODO ze Schvaleno | KODO/6/33/2026

dne 25.06.2026

Zapis z 5. zasedani KODO ze dne

3. 28.05.2026 , Schvaleno | KODO/6/34/2026

4. | Doprawni studie okoli Z5 Na Vysi -V Schvaleno | KODO/6/35/2026
Cibulkach

5. Na Hrebenkach — Gsekové méreni Schvaleno | KODO/6/36/2026

6. ggrgzem parkovisté v ulici Slavinského do Schvaleno | KODO/6/37/2026

7. Zpomalovaci prah v ulici LamacCova Schvaleno | KODO/6/38/2026

8. Prfechod v ulici Nad Zlichovem Schvaleno | KODO/6/39/2026
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Méstska cast Praha 5
6. zasedani Komise dopravni
konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/32/2026

1. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Volba ovérovatele zapisu z 6. zasedani KODO ze dne 25.06.2026

Komise dopravni

l. Voli
1. Ing. Savinu Finardi, Ph.D. ovéfovatelkou zapisu z 6. zasedani KODO ze dne 25.06.2026.

Pomér hlasovani: 6/0/0
(Ing. Petr Malik a Radek Vokral nejsou pfitomni pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
6. zasedani Komise dopravni
konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/33/2026

2. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Schvaleni programu 6. zasedani KODO ze dne 25.06.2026

Komise dopravni

I. Schvaluje
1. program 6. zasedani KODO ze dne 25.06.2026.

Pomér hlasovani: 7/0/0
(Ing. Petr Malik neni pfitomen pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
6. zasedani Komise dopravni
konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/34/2026

3. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Zapis z 5. zasedani KODO ze dne 28.05.2026

Komise dopravni

I. Schvaluje
1. zapis z 5. zasedani KODO ze dne 28.05.2026.

Pomér hlasovani: 5/0/2
(Ing. Petr Malik neni pfitomen pfi hlasovani)
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Méstska cast Praha 5
6. zasedani Komise dopravni
konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/35/2026

4. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Dopravni studie okoli ZS Na Vysi — V Cibulkach

Komise dopravni

l. Souhlasi

1. s predlozenym hrubopisem dopravni studii okoli nové ZS Na Vysi — V Cibulkach zpracovanou
spole¢nosti Syrovy — dopravni ateliér, s.r.o.

Il. Doporucuje

1. pokraCovat v pfipravé navrzenych opatfeni s cilem zvySit bezpecnost pési dopravy, zejména
déti dochazejicich do Skoly, a zkvalitnit vefejny prostor v feSeném uzemi.

2. usilovat o stavebni Upravy ulice Na Vysi v celé $ifi (v useku podél nové ZS Na Vysi —
V Cibulkach).

Pomér hlasovani: 8/0/0

Diskuse:
Panenka: DalSim bodem je dopravni studie Na Vysi. Mame zde pana projektanta Syrového, ktery nas projektem provede.
Takze nyni bod ¢islo 4: dopravni studie okoli pfipravované Skoly Na Vysi. Studii zpracoval pan Syrovy, kterému predavam slovo, a
poté dopInim aktualni poznatky.
Syrovy: Dékuji, dobry den. Byl jsem osloven odborem Gzemniho rozvoje, abych posoudil bezpe&nost v misté vystavby nové Skoly.
Pavodni 8kola byla zbourana a vznikne zde vyrazné vétsi objekt, proto byla zpracovana dopravni studie okoli nové ZS V Cibulkach.
Pro kontext — dlouhodobé spolupracuji s odborem dopravy magistratu na projektech ,Bezpe&né cesty do Skoly“ a mam zkuSenost
zhruba se 70 Skolami. U novych staveb tak dokazeme pomérné dobfe predikovat, jaké dopravni situace budou vznikat a jak se
budou chovat rodie a déti.
Obecné plati, ze €im vice vozidel pfijizdi pfimo ke Skole, tim vétsi chaos vznika. Cilem je tento trend obratit.
K aktualnim zamérim: z dokumentace TSK vyplyva navrh Uprav, které by se mély realizovat pravdépodobné v roce 2027. Stavajici
prechod pro chodce bude zruSen a posunut, vznikne nové misto pro pfechazeni. Hlavni vstup do Skoly bude situovan jinde nez
dnes.
Puvodni navrh pocital s chodnikem Sitky 2 metry, coz by pfi kapacité Skoly (cca 350 zak() bylo nedostateéné — zejména v ranni
$picce. V aktualni verzi je jiz chodnik rozsifen, coz je spravné, nicméné nékteré problémy zlstavaji.
Nejproblemati¢téjsi je narozi, kde zGstava obousmérna komunikace. Rodi¢e zde budou zastavovat, otacet vozidla a vyzvedavat
déti. Otaceni pfimo pred Skolou patfi k nejrizikovéjs§im situacim. Proto navrhuji prostor zjednosmérnit a usmérnit pohyb vozidel, aby
se zabranilo pfiénym manévrim pres chodnik.
Dal$im problémem je neznaéené misto pro ptechazeni bez dostate&né viditelnosti. Ridigi ho budou prehlizet. Navrhuiji zde klasicky
prechod pro chodce, zejména protoze se nachazi mezi zastavkami.
Kapacitné nedostate¢né je i feSeni K+R stani — jsou jen pro nékolik vozidel, ostatni budou zastavovat jinde.
Problematické jsou také vjezdy do garazi a parkovaci mista v urovni vozovky. Doporucuji je feSit jako zvySené chodnikové
prejezdy, které pfirozené& zpomali vozidla a odradi od zastavovani.
Analyza pohybu ukazuje, Zze hlavni pé&Si proudy povedou spiSe ulici Na VySi nez Na Sklonku, proto je otazka, zda soucasné
zvySeni kfizovatky bude do budoucna dostadujici — pravdépodobné nikoliv.
Navrhuji:

e  zjednosmérnéni okolnich ulic,
zavedeni tzv. ,Skolni ulice” (zakaz vjezdu 7:30-8:00),
rozsifeni chodnikt az na cca 4,75 m,
vytvoreni kvalitniho pfedprostoru pfed skolou,
upravu kfizovatky jako zvySené plochy,

e jasné feSené prechody pro chodce.
Skolni ulice by vyrazné zklidnila prostor — vozidla by se sem v ranni $piéce nedostala a vznikl by bezpeény pési prostor.
Dale doporucuji fesit:

e  kvalitni napojeni na vlakovou zastavku,
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e (pravu nevyhovujiciho zakon&eni chodniku,

e dostatecné stojany a pfistfesky pro kola.
Téma jsem jiz konzultoval s odborem investi¢nim.
Syrovy: Resili jsme také moZnost umisténi pFistfesku na této strané. Lze jednat s magistratem o pfipadné spolutiéasti na takovém
feSeni, takZe je to zatim podnét k dalSimu projednani.
Pfedprostor Skoly by bylo mozné jesté vyraznéji rozSifit. V sou€asnosti je pomérné stisnény, navazuje na né&j pomérné uzavieny
vstup s vraty a celkové nepUsobi pfili§ privétive.
Jako inspiraci uvadim pfiklad ze Suchdola. Dfive byl prostor kolem Skoly oploceny, dnes se ploty postupné odstrariuji a vznikaji
zde pobytové plochy — napfiklad zidky upravené pro sezeni. Tyto plochy budou brzy doplnény o dal$i prvky, napfiklad sedaky.
Rozhrani mezi ulici a $kolnim arealem tak mGze nabidnout pfijemné prostfedi nejen rano pfed vyuéovanim, ale i odpoledne. Pokud
by byl prostor pfed Skolou vice otevieny — tedy propojeny od fasady az k chodniku — mohl by pUsobit podobné pfivétivé. Uvedené
priklady Ize vidét pfimo na misté (napf. Suchdol, pfipadné ukazky z Chaber).
Do budoucna by bylo mozné uvazovat i o dalSim rozsifeni chodniku. Stavba Skoly kon¢€i v ur¢itém misté, upravy TSK také, ale ulice
Na Vysi bude v budoucnu vyrazné vice zatizena — mimo jiné kvili planované vystavbé dalSi Skoly.
Je tedy otazkou, zda do budoucna nepocitat s komplexnéjsi Upravou prostoru, napfiklad formou sdilené zény nebo obytné ulice.
Mohla by vzniknout jednotna plocha s pobytovou funkci, kde by byly umistény stromy, mobiliaf a prvky pro sezeni, které by zaroven
pfirozené oddélovaly pobytovou a dopravni &ast.
Toto berte zatim jako jednu z moznych dlouhodobych vizi.
Na zavér jen struény prehled: projekt TSK je pomérné rozsahly a zahrnuje celou ulici V Cibulkach. ZvySené kfizovatky jsou
navrzeny v hlavnich kfizenich — napfiklad u ulice Na Sklonku a dale smérem k Musilkové ulici.
Navrhovanou Upravu by bylo vhodné projednat s TSK, zejména s ohledem na vyznam nové $koly jako cilového bodu.
Panenka: Dékuji. Jen doplnim aktualni informaci: dnes probéhlo jednani s TSK k jiné véci, ale zminili jsme i tento projekt. Hovofrili
jsme s panem Zachem, ktery se nebrani spolupraci a pfipadnému predani podkladu.
TSK by preferovala feSeni formou dvou staveb:

e prvni by fesila Upravu stavajici komunikace V Cibulkéach a Pod Skolou,

e druha by zahrnovala komunikaci Na Vysi, pokud budou pfipraveny podklady.
Obé stavby by vSak bylo mozné realizovat ve stejném terminu — pravdépodobné v navaznosti na planovanou realizaci ulice V
Cibulkach pfisti rok.
Klicové nyni je navazat jednani — pan Zach je vstficny a oCekava dalsi komunikaci. Cilem by bylo koordinovat realizaci tak, aby na
sebe Upravy navazovaly, byt pljde o dvé samostatné stavby.
Jedna se o Cerstvou informaci z dnesniho jednani.
Syrovy: Dékuji. Jen upfesnim — bavime se v tomto pfipadé pouze o rozSifeni chodniku, nebo o komplexné&jsim feseni celé plochy?
Panenka: Myslim, Ze to velkorysejSi feSeni vidim ted poprvé v takovém rozsahu. Takto jsme si to neukazovali ani pfi vaSem
pfedchozim vystoupeni. Ja jsem prezentoval projekt, ktery jsme méli k dispozici — tam $lo o Sifku chodniku zhruba kolem &tyf
metrd.
Predpokladam, Ze jste mezitim dostal od odboru investic novéjsi podklady. Nejsem si jisty, jestli uz v nich toto FeSeni bylo
zakresleno.
Syrovy: Pravé Ze nebylo — projednavali jsme to jeSté pfedtim, nez jsem zde dnes vystupoval.
Panenka: Pak by tedy bylo vhodné se na to znovu podivat a pfipadné to zkusit dopracovat. Kazdopadné spoluprace s TSK je
mozna.
Na zakladé toho by se upravila ulice V Cibulkach — zvysil by se usek, doplnily pfechody, provedla dal$i opatfeni, upravily chodniky
a pfipadné doplnila K+R stani (i na druhé strané).
To vS8e by TSK zahrnula do svého projektu ,V Cibulkach®. Navazujici feSeni v ulici Na VySi by bylo mozné pfipojit jako samostatnou
¢ast, napfiklad v ramci BESIP. Pokusili by se to zahrnout do rozpo¢tu na pFisti rok, pokud se to stihne pfipravit.
Syrovy: Jesté dopliujici dotaz — plati termin realizace, respektive zahajeni v roce 20277
Panenka: Ano, plati.
Syrovy: Vite, zda by to bylo nékdy na podzim?
Panenka: Upfimné — mluvilo se o roce 2027, ale konkrétni mésice zatim stanoveny nebyly.
Syrovy: Rozumim, protoZe budu potfebovat podklady a nasledné koordinovat projektové prace.
Panenka: Podklady budou pfedmétem dal$i domluvy — co pfesné bude potfeba, se ukaze v ramci jednani s TSK. To jsem jim uz
avizoval.
Syrovy: Dobfe. Pfedpokladam tedy, Ze jsem timto od vas povéren k dal§imu jednani podle domluvy. Jsem k dispozici.
Panenka: Ano. Dékuji, oteviram diskusi.
Kostohryz: Ocekaval jsem mozna je$té upresnéni, zda uz je toto feSeni néjakym zplisobem projednano. Kliové je podle mé
rozhodnout stavebni Upravy v€as a zacit je fesit s TSK.
Z toho, co jsme vidéli, vSechny navrhované Upravy davaji smysl — at uz jde o rozsifeni prostoru, nebo jiné zasahy. Jednoznacné
bych podpofil co nejvétsi Sitku chodnikd, a to jak v ulici V Cibulkach, tak v ulici Na Vysi. Dva metry jsou zcela nedostate¢né —
pohyb déti je rdno i odpoledne velmi intenzivni.
Z toho podle mé pfirozené vyplyva i dopravni feSeni v ulici Na VySi — pokud chceme velkorysy chodnik, vede to logicky ke
zjednosmérnéni. Celkové to do sebe zapada.
Co se tyée skolni ulice, za mé& se toto FeSeni napfiklad v ulici Pod Zvahovem osvédgilo. Bylo by vhodné ho zavést hned od zagatku,
aby si na néj rodi¢e zvykli.
Panenka: Souhlasim, ale je potfeba zajistit i parkovaci mista. Rodi¢e budou chtit kratkodobé zastavit a vylozit déti, pfipadné zde
budou chtit parkovat i ucitelé.
V pfipadé ¢étyfmetrového chodniku, jak je zakreslen v projektu, zGstava prostor pro zachovani nékterych parkovacich mist. Dal$i
K+R stani by méla vzniknout na druhé strané.
Otazkou tedy je, zda feSeni s chodnikem o Sifce pfiblizné ¢tyf metrl neni dostacujici.
Dale zde zaznéla otazka odstranéni oploceni. To je ale slozitéjSi — plot je soucasti jiz schvaleného projektu a souvisejiciho Fizeni,
takze jej nelze jednoduse vypustit.
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Je ale mozné pracovat s Upravou prostoru v jeho okoli — napfiklad dopIlnénim mobiliafe, lavi¢ek apod., a to bud pfed plotem, nebo
za nim. Samotny plot v§ak pravdépodobné zlstane zachovan.

Vokral: Jen k tomu parkovani — proc€ je tam ta garaz? Bude ur&ena pfimo pro Skolu?

Syrovy: Podle toho, co jsem studoval v projektu — a pfipadné mé doplni pan RGzi¢ka — je zde vjezd do garaze a navazujici vazana
stani pro zaméstnance Skoly. Zaméstnanci tedy maiji k dispozici ur€ity po€et parkovacich mist uvnitf arealu. Pokud jich pfijede vice
autem, musi parkovat v uli¢cnim prostoru.

V této Casti jsou ta vnitini parkovaci stani: jedno je vyhrazené pro invalidy, dvé dalSi jsou rezervovana pro potieby Skoly.

Dale jsou zde tfi kratkodoba stani (K+R), ktera by tam urcité méla byt. V. mém podkladu jesté zakreslena nebyla, protoZe jsem jej
obdrzel dfive, nez se o nich jednalo. Nasledné jsme se bavili je$té o doplnéni dvou az tfi mist v opatném sméru — aby vznikla
vysazovaci zéna pfimo na ulici V Cibulkach.

To znamena, Ze rodi¢e by nemuseli zajizdét dovnitf, coz je Zadouci — zejména rano, kdy bude zavedena $kolni ulice. Zistanou
tedy na ulici V Cibulkach, ale o to vice vzniké potfeba bezpe¢ného pfechazeni.

Proto je nutné rozSifit chodnik a umistit pfechody mimo vjezdy. Tento navrh bych déale dopracoval, znovu predlozil ke schvaleni a
nasledné by byl pfedan TSK k zapracovani — idealné formou zmény stavby pfed dokonenim nebo obdobnym postupem.

Dale plati, Ze diky zjednosmérnéni komunikace Ize ulici zuzit. Tim vznikne pfirozen& kompaktné&jsi prostor, zkrati se pfechazeni a
zlepsi se interakce mezi chodci a vozidly.

V odpolednich hodinach, kdy skolni ulice nebude v provozu, zde sice auta projedou, ale diky upravam (uzsi profil, pfechod,
zvySena pozornost) budou fidi¢i vnimat prostor jako citlivy a chodcim daji pfednost dfive.

Ta tfi stani jsou tedy navrzena jako kratkodoba (rychloobratkova). Je potfeba jasné stanovit rezim — bud formou K+R, nebo
¢asovym omezenim (napf. max. 10 minut). V Zadném pfipadé by neméla slouzit k celodennimu parkovani zaméstnanc, protoze
by tim ztratila sv(j smysl.

Vokral: Dékuji. Za mé se mi navrzené fesSeni libi.

Panenka: Chtél bych jen zddraznit, Ze toto pravdépodobné neni finalni podoba navrhu. V ramci koordinace s TSK se bude jesté
dale upravovat. Nemyslim si, Ze bychom dnes méli schvalovat konkrétni rozméry na decimetry nebo pfesné vzdalenosti. SpiSe jde
o to, zda souhlasime s celkovym konceptem — tedy se 8kolni ulici, ziednosmé&rné&nim provozu a navrzenym zUzenim komunikace.
Myslim, Ze napfi¢ komisi v tomto nebude problém najit shodu.

Ruzicka: Ono to bohuzel neni Uplné bez komplikaci. Samozfejmé $kolni ulice a Uprava predprostoru $koly jsou primarnim cilem,
ale musime si uvédomit, Ze zménou organizace dopravy ovlivnime dostupnost v§ech objektl v navazujici zastavbé. Tyka se to celé
ulice Na Vysi a navazujici ¢asti smérem k ulici V Cibulkach.

Dale zde pan projektant zminil moznou budouci zastavbu mezi ulicemi Na Vysi a Na Starce. Pokud by organizace dopravy zUstala
v navrZzené podobé, je to v pofadku. Pokud by se ale v budoucnu ménila a jednosmérny provoz byl veden opaénym smérem, bylo
by potfeba s tim pracovat velmi citlivé. To uz jsou v3ak detaily, které bude mozné vyreSit v ramci projektové pfipravy.

Panenka: Vyhodou navrzeného feSeni je, Ze vstup do jednosmérného Useku se Skolni ulici je velmi jednoduse kontrolovatelny.
Pokud bude vjezd zakazan, nebude mozné do useku vjet a provoz se nebude pfesouvat do vysSich Easti ulice.

Vysazovani déti by pak probihalo v ulici V Cibulkach na jedné i druhé strané komunikace. Za mé by takové feSeni mohlo dobfe
fungovat.

Kostohryz:

Mam dotaz na pana projektanta. Je néco, k ¢emu byste potfeboval mandat této komise? Zaznéla zde otazka, zda Fesit ulici Na Vysi
v celé §ifi, nebo pouze rozsifit chodnik. Ma se komise vyjadfit napfiklad k tomu, Ze podporuje komplexni feSeni celé ulice ze strany
TSK? Pokud chcete diskusi néjak nasmérovat, bylo by dobré to fict.

Panenka: Pokud mohu, navrhoval bych usneseni formulovat tak, Ze komise bere projekt na védomi, souhlasi s jeho zakladnim
sméfovanim a podporuje jeho dalSi dopracovani panem Syrovym ve spolupraci s TSK, véetné dopracovani konkrétnich
technickych detail(.

Syrovy: Ja se vzdy snazim nabizet cilové, velkorysé feSeni, které bude davat smysl v SirSim kontextu uzemi. Je tedy na méstské
Casti, zda se spokoji s rozSifenim chodniku a ponecha zde standardni zénu 30, nebo zda bude chtit jit dal.

V soucasnosti je ulice Na VySi klasickou ulici s chodnikem a vozovkou a zéna 30 zde pokracuje dal. Ukazal jsem ale moznost, ze
by ¢ast prostoru pred Skolou mohla fungovat jinak — napfiklad jako obytna nebo sdilena zéna. V takovém pfipadé by zéna 30
zacinala az za timto prostorem.

Smyslem je vytvofit skuteény pfedprostor Skoly. Déti by zde mohly kratce pobyvat, potkavat se nebo si pohrat. Takové situace jsme
pozorovali i u jinych 8kol. Nejde tedy jen o zménu dopravniho rezimu, ale o kvalitativni proménu vefejného prostoru.

Otazkou jsou samozrejmé investi¢ni naklady. RozSifeni chodniku pfedstavuje mensi zasah, zatimco komplexni feSeni celé plochy
Soucasné si dovolim pfipomenout, Ze jde o jednu z mala novych zakladnich Skol, které se v Praze v sou€asnosti buduji. Magistrat
hlavniho mésta Prahy ma pro navrhovani $kolnich predprostort zpracované metodiky a sdm jsem se na jedné z nich podilel. Tyto
dokumenty zdGrazriuji, Ze predprostor Skoly ma byt kvalitni, bezpeény a velkorysy, protoZe Skola pfedstavuje vyznamné centrum
Zivota celé Ctvrti.

Proto bych se nebal byt v tomto pfipadé ambici6znéjsi. Nova Skola je vyznamnou investici a mohla by se stat pfikladem dobré
praxe. Mozné by stélo za to hledat podporu i na urovni hlavniho mésta, at' uz u geséné pfislusnych radnich pro dopravu, Skolstvi
nebo uzemni rozvo;.

Pokud se podafi prosadit alespon zakladni navrzené feseni, bude to vyrazny posun vpfed. Pokud by se podafilo realizovat i
velkorysejsi variantu, byl by to skute¢né kvalitativni skok.
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Méstska cast Praha 5

6. zasedani Komise dopravni
. konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/36/2026

5. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Na Hrebenkach — tisekové méreni

Komise dopravni

I. Bere na védomi

1. podnéty ob&anu tykajici se pfekracovani nejvyssi dovolené rychlosti a hlukové zatéze v ulici
Na Hiebenkach.

Il. Podporuje

1. provéreni moznosti realizace usekoveho méreni rychlosti v obou smérech v useku mezi ulicemi
Svédska a Turisticka ze strany Magistratu hl. m. Prahy.

Pomér hlasovani: 8/0/0

Diskuse:

Panenka: Daldim bodem jsou stiZnosti obyvatel z oblasti Na Hfebenkach. Problémem jsou tuningova vozidla, ktera zde opakované
projizdé&ji vysokou rychlosti do kopce. Hluk je slySet v celém udoli Motolského potoka a pro obyvatele je zejména v letnich mé&sicich
velmi obtézujici.

Opatfeni proti tomuto jevu jsou bohuzel velmi obtizna. Jednal jsem s feditelem méstské policie, ktery potvrdil, Ze obdobné stiznosti
dostavaiji pravideln&, ale moznosti fe$eni jsou omezené. Obdobné se vyjadfila i Policie CR. Ta se s tuningovymi srazy setkava
zhruba dvakrat tydné a obc¢as se podafi ulozit pokutu, nicméné provozovatelé vozidel maji asto technické Upravy umoznujici
okamzité pfepnout hluény rezim vyfuku, takZe pfi kontrole vozidlo pusobi jako technicky zpUsobilé.

Soucasné jsme jednali s méstskou ¢asti Praha 1 o moznych legislativnich feSenich. Pfipravuje se navrh zmény pravni Upravy
prostfednictvim poslanecké iniciativy.

Za nejrychlejSi mozné feSeni v sou€asné dobé povazuji instalaci usekového méfeni rychlosti. Jiz jsem proto zaslal Zadost panu
fediteli Simovi a informoval ho, Ze bude doplnéna také stanoviskem dopravni komise. Chté&l bych proto pfijmout usneseni na
podporu této zadosti.

Oteviram diskusi.

Chramosta: Jako obyvatel Malvazinek mohu potvrdit, Ze problém je skuteény. Nejvice mé zarazi, Ze nejde o jednotlivé prljezdy.
Tito Fidi¢i tam Casto jezdi i tfi Ctvrté hodiny v kuse a policie na to podle mého nazoru nereaguje dostatecné.

Méfeni rychlosti je urcité spravny krok, ale mam obavu, Ze samotné pokuty nemusi byt dostateéné odrazujici. Pokud provozovatel
vozidla zaplati pokutu a neni prokazano, kdo fidil, mizZe se situace opakovat. Pfesto si myslim, Ze bez aktivniho zasahu policie se
problém nevyfesi.

Panenka: Podobné to popisuji i zastupci policie. U organizovanych srazll Ize nékdy zasahnout, ale jednotlivé prijezdy se feSi velmi
obtizné.

Pokud by zde bylo Usekové méfeni, bylo by mozné opakované postihovat prekracovani rychlosti a sou¢asné ziskat podklady k
pfipadnému dalSimu postupu, napfiklad k provéfeni technického stavu vozidel.

Chramosta: Tomu rozumim. Soucasné je ale zifejmé, Ze tito Fidi€i prfekracuji rychlost. Je slySet vytaceni motor(i a v zatackach je
patrné, Ze rychlost rozhodné neodpovida povolenému limitu. Proto povaZzuji radary za vhodné feSeni.

Panenka: Souhlasim. V sou€asné dobé je usekové méfeni prakticky jedinym nastrojem, ktery mame k dispozici.

Soucasna legislativa neumoziuje jednoduSe méfit a postihovat nadmérnou hluénost vozidel pfimo na misté. To by vyZadovalo
specialné vybavené technické vozidlo a odpovidajici kontrolni postup.

Praha 1 FeSi obdobny problém napfiklad v Pafizské ulici, a pravé i z téchto divodu se pfipravuji navrhy legislativnich zmén
inspirované zahranicni praxi.

Chramosta: Mél jsem znamého motocyklistu, ktery mi Fikal, Ze napfiklad v Italii si podobné chovani nedovoli. Policie tam muze
vozidlo zabavit a nasledky jsou mnohem pfisnéjsi.

Panenka: Podobna situace je i v nékterych dalSich zemich. U nas vSak takova pravni uprava zatim neexistuje. Proto povaZzuji za
dllezité alespon podpofit zavedeni Usekového méreni rychlosti.

Prosim tedy komisi o podporu navrZzeného usneseni, které bude doplnéno, k jiz odeslané Zadosti.

Chramosta: Né&im se zacit musi.

Malik: Chtél bych upozornit na jednu véc. Pokud jsme schopni méfit hluk napfiklad u tramvajové dopravy a na zakladé vysledk
pfijimat opatfeni, méla by existovat moznost obdobné vyhodnocovat i hluk zpisobovany automobily.
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Pokud budou k dispozici Udaje o prljezdech vozidel a sou¢asné méfeni hluku, mohlo by to byt dal§im argumentem pro systémové
feSeni. Podporuji proto navrzené usneseni.

Panenka: Technicky je méfeni hluku mozné, problém je pfedevSim v sou€asném pravnim ramci a moznostech jeho vynucovani. U
tramvajové dopravy se jedna o jiny rezim posuzovani nez u jednotlivych vozidel v béZném provozu.

Malik: Rozumim, ale pravé proto by bylo vhodné hledat obdobné legislativni FeSeni i pro silni¢ni dopravu. Pokud vozidlo pfekraduje
hlukové limity, mélo by byt mozné s tim pracovat podobnym zplGsobem.

Panenka: Ano, pravé timto smérem se nyni vedou jednani o pfipadnych legislativnich zménach.

Chramosta: Druhou moznosti by bylo dopInéni fyzickych opatfeni, napfiklad zpomalovacich prvkd. Sou€asna komunikace je pro
podobnou jizdu velmi atraktivni — kvalitni povrch, zatd€ky a minimalni omezeni.

Panenka: Domnivam se, Ze bez systémového postihu by si tito Fidi€i nasli jinou lokalitu. Je to pfedevsim otazka legislativy a
vymahatelnosti.

Chramosta: Napfiklad v Nizozemsku se podobné pfipady feSi jako ohrozeni bezpe&nosti provozu. Nejde pouze o rychlost, ale o
celkové rizikové chovani fidice.

Panenka: Na druhou stranu je potfeba rozliSovat mezi hlu¢nosti a skute¢nou rychlosti. Napfiklad motocykl mdze jet nizkou
rychlosti, ale pfi vysokych otackach plsobit dojmem vyrazné rychlejsi jizdy.

Chramosta: Ja mluvim pfedevsim o prekraovani rychlosti, které je podle mého nazoru v tomto pfipadé zjevné.

Panenka: A pravé pfekracovani rychlosti jsme schopni objektivné méfit.

Chramosta: Pak je tedy Usekové méfeni vhodnym nastrojem, jak Fidi¢e poruSujici pravidla postihovat.

Panenka: Dékuji. Pokud nejsou dalSi pfipominky, pfedkladam navrzené usneseni k hlasovani.

Kostohryz: Jen se chci zeptat — s tim tématem to souvisi. V minulosti jsme zaznamenali stiznosti také z ulic Svornosti, Vitavska a
HorejSi nabrezi. Nechtéli bychom podobny postup zkusit i tam?

Panenka: V tuto chvili nemame obdobné aktualni podnéty tykajici se téchto lokalit. Ted feSime pfedevSim Hfebenky, kde jsou
stiznosti velmi Casté a opakované.

Na jedné strané se Fe8i napfiklad podobnd situace v PafiZzské ulici. Je ale zfejmé, Ze pokud se problém vyfesSi na jednom misté,
muZze se pfesunout jinam. Proto by bylo idealni Fesit ho systémové, prostfednictvim legislativy, a ne ulici po ulici.

Samoziejmé Ize navrhovat instalaci radaru i v dalSich lokalitach, ale vzdy pro to musi existovat relevantni ddvod. Magistrat o
problému vi a stejné tak i pan Sima, se kterym jsem o tom jednal. Situaci chape, takze zde vidim pomérné vysokou $anci, Ze by
nas pozadavek mohl byt ispésny.

Bastecky: Jesté k tomu hluku od automobil(i. Radar je urcité jedna moznost, ale zajimalo by mé, zda by podobné feseni fungovalo
je slySet po velké ¢asti Smichova. Jakmile vjedou do tunelu, zvuk se vyrazné rozléha.

Chramosta: Tam je situace trochu jina. Pokud se nemylim, v daném Useku uz usekové méfeni rychlosti funguje. Pfesto se tam
podobné problémy objevuiji.
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Méstska cast Praha 5
6. zasedani Komise dopravni
konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/37/2026

6. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Zarazeni parkovisté v ulici Slavinského do ZPS

Komise dopravni

l. Bere na védomi

1. podnét ob¢anul na zafazeni parkovaci plochy na pozemku parc. €. 863/4 v k. u. HluboCepy do
systému zon placeného stani.

Il. Doporucuje

1. Odboru spravy vefejného prostranstvi a zelené UMC Praha 5 provéfit moznost zahajeni
procesu vedouciho k zafazeni pfedmétné parkovaci plochy mezi mistni komunikace a
nasledné do systému zén placeného stani v koordinaci s Magistratem hl. m. Prahy a dalSimi
dotCenymi subjekty.

Pomér hlasovani: 8/0/0

Diskuse:

Panenka: Dal$im bodem je podnét na zfizeni zén placeného stani na parkovisti v ulici Slavinského.

Kryl: S timto podnétem se na prfedsedu komise obratila pani Jelinkova, ktera bydli v jednom z pfilehlych domu. Obratila se i na mé,
takze jsem misto navstivil a situaci si prohléd|.

Pred lety jsem byl jednim z iniciatortd zavedeni zén placeného stani na Starém Barrandové. Duvody byly ponékud odlisné nez
napfiklad na sidliStich. V oblasti je relativné dostatek parkovacich mist, mnoho obyvatel ma vlastni garaze nebo moznost parkovani
na vlastnim pozemku.

Presto byly ulice dlouhodobé zapInéné vozidly lidi, ktefi pfes den dojizdéji do aredlu filmovych studii. V arealu plisobi velké
mnozstvi firem s vysokym poctem zaméstnancu, a proto sem kazdé rano pfijizdi znaéné mnozstvi automobilli. Vozidla byla
odstavovana v okolnich ulicich Starého Barrandova, ¢asto i pfed vjezdy do garazi a na soukromé pozemky.

Proto zde byly zavedeny zény placeného stani. Toto konkrétni parkovisté v§ak do systému zahrnuto neni. Davodem je skute¢nost,
Ze pozemek neni soucdasti sité mistnich komunikaci. Pravé proto zde nebylo mozné z6ny zavést.

V soucasnosti se zde nachazi dopravni znaceni omezuijici vjezd, respektive umoznujici viezd pouze dopravni obsluze. Prakticky by
tedy parkovi$té mélo slouzit pouze obyvatelim okolnich dom{. Vzhledem k tomu, Ze okolni ulice jiz do systému ZPS spadaji a
vjezd do filmovych studii je regulovan zavorami, fada fidi¢U odstavuje vozidla pravé zde, aby se vyhnula placenému parkovani.
DalSim faktorem je provozovna Montana, pajcovna lyzi v pfilehlém objektu. Zejména v zimni sezéné zde klienti kratkodobé
zastavuji pfi vyzvednuti nebo vraceni vybaveni. Takové zastaveni byva kratkodobé, zpravidla v fadu nékolika minut.

Hlavnim problémem vS§ak nejsou zakaznici plj¢ovny, ale dlouhodobé odstavena vozidla navstévnikd filmovych studii. Proto by
davalo smysl zavést zénu placeného stani. Rezidenti by zde mohli parkovat na zakladé opravnéni a ostatni by vyuzivali krdtkodobé
parkovani. Reseni je véak komplikovanéjsi, protoZe nejprve musi byt vyfeSen pravni status komunikace.

Panenka: Jestli tomu spravné rozumim, jedna se zatim o ucelovou komunikaci, ktera by se nejprve musela zaradit mezi mistni
komunikace. Pozadam pana Ruzi¢ku o doplnéni procesniho postupu.

Ruzicka: Ano, je to tak. Vznik zény placeného stani je podminén tim, Ze danad komunikace musi byt sou¢asti sité mistnich
komunikaci, coz v souasné dobé neni.

Nejprve tedy musi dojit k jejimu zafazeni do sit&€ mistnich komunikaci. Nasledné je potfeba provést zménu pfislusného nafizeni
hlavniho mésta Prahy, do kterého se dany usek zafadi mezi komunikace, na nichZ mohou byt zény placeného stani zfizeny.

Poté nasleduje zpracovani dopravniho projektu, stanoveni mistni Gpravy provozu, a nakonec osazeni pfislusného dopravniho
znaceni.

Vokral: Jen kratce k principu. Do servisu Montana obcas jezdim a mohu potvrdit, Ze zde plati zakaz parkovani, respektive urcita
omezeni viezdu. Ne vzdy jsou ale dodrzovana nebo vymahana.

Pokud zde skute¢né parkuji pfevazné cizi vozidla, podporuji navrhované feseni.

Chramosta: Chtél bych se zeptat, zda Montana neuvazovala o zavofe nebo jiném zpUsobu regulace vjezdu.

Kryl: Doplnim jednu véc. Pfiblizné pfed dvéma lety Montana Zadala o umisténi velkého samoobsluzného boxu do prostoru
vyklenku u zdi. Fungovalo by to podobné jako vydejni boxy pfepravnich sluzeb.

Klienti by mohli lyZze vracet nebo vyzvedavat i mimo provozni dobu, napfiklad v noci nebo po navratu z hor. Nevim, v jaké fazi je
nyni realizace, ale povazoval jsem to za dobry napad.
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Je zfejmé, Ze néjaka moznost kratkodobého zastaveni pro zakazniky puj¢ovny je na tomto misté potfebna. Samotné dopravni
znadeni v8ak problém nefesi. Ridigi asto zakaz viezdu ani dalsi omezeni nerespektuji a neni priib&Zné kontrolovéno, zda se
skute¢né jedna o dopravni obsluhu.

Ruzicka: Potvrzuji informace pana Kryla. Sou€asné byla snaha zfidit parkovaci mista na ukor nezpevnéné plochy v daném
prostoru. S tim jsme nesouhlasili, protoze dlouhodobé prosazujeme pfipravu projektu Upravy Kfizeneckého nameésti, ktery s touto
plochou jiZ pocita v SirSich souvislostech.

Panenka: Domnivam se, Ze situace je zfejma. Navrhuji nasledujici usneseni:

Usneseni:

Dopravni komise bere na védomi podnét obcan(i na zfizeni zény placeného stani v ulici Slavinského a uklada Odboru spravy
vefejného prostranstvi a zelené provérit moznost zahajeni procesu vedouciho k zafazeni pfedmétné parkovaci plochy do sité
mistnich komunikaci jako pfedpokladu pro budouci zavedeni zén placeného stani.

Kdo je pro?

Hlasovani:

VSichni pfitomni hlasovali pro. Usneseni bylo pfijato.
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Méstska cast Praha 5
6. zasedani Komise dopravni
konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/38/2026

7. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Zpomalovaci prah v ulici Lamacova

Komise dopravni

I. Bere na védomi
1. informaci o sou¢asném stavu dopravy u kfiZzovatky ulic Lamacova x Lipského.
Il. Schvaluje

1. zvyraznéni pfechodu pro chodce s moznosti doplnéni prvka (baliset) do stavajiciho
vodorovného dopravniho znaceni V13.

Pomér hlasovani: 8/0/0

Diskuse:

Panenka: DalSim bodem je material, ktery pfedlozil pan Vokfal. Dohodli jsme se, ze se na néj podivame a vyjadiime se k nému.
Poprosim pana Vokrala o tvodni slovo.

Vokral: Jedna se o vjezd na sidlis§té Barrandov z ulice K Barrandovu. Vozidla zde pfijizdéji od hlavni komunikace pomérné
vysokou rychlosti. Na zakladé podnétd ob&anl navrhuji zvazit nékteré zpomalovaci prvky. Vzhledem k tomu, Ze tudy jezdi
autobusova linka, pfipadné by bylo moZzné uvazovat i o zvy8eném pfechodu pro chodce.

Panenka: Pokud mohu zagit, osobné bych byl spi$e pro jednodussi feSeni, napfiklad pozadat TSK o obnovu a vyraznéjsi
vyznaceni pfechodu pro chodce. Nejsem si jisty, zda jsou v tomto misté vhodné zpomalovaci polstare.

Uz jsem zde zminoval nazor odbornikll z BESIP, Ze pfili§ zvyraznéné prechody mohou vést k tomu, ze Fidi€i vénuji pozornost jen
témto mistim a b&Zznym prechodtim méné. Napfiklad ve Svédsku byvaji pfechody feseny jednotné a fidici jsou zvykli davat pozor
vSude.

Nechci nikoho pfesvéd&ovat, ale osobné se domnivam, Ze zde by stacilo pfechod Iépe zvyraznit.

Malik: Chtél bych se zeptat, zda mame k dispozici néjakou statistiku rychlosti projizdéjicich vozidel. Napfiklad kolik procent fidi¢u
prekracuje povolenou rychlost 40 km/h. Pokud by se ukazalo, Ze jde o vyznamny podil vozidel, bylo by namisté o opatfenich
uvazovat.

Panenka: Takova data k dispozici nemame. Nemame statistiku rychlosti projizdéjicich vozidel.

Casto jesté dostatecné nezpomali.

Nemam nic proti zpomalovacim pol$tardm, ale pfemyslim i o jinych moznostech. Napfiklad pfi vjezdech do obci se dnes ¢asto
pouzivaji dopravni ostriivky nebo optické zuzeni komunikace, které fidi¢e intuitivné vedou ke zpomaleni.

Kdyz se divam na fotografii mista, napada mé napfiklad pouziti baliset( nebo jiné Gpravy, které by opticky zuzily jizdni pruh.
Takova opatfeni by mohla mit psychologicky efekt a vést ke sniZeni rychlosti.

Malik: Pravé proto bych byl pro postupny pfistup. Nejprve pouzit mirnéjsi opatfeni a nasledné vyhodnotit, zda funguji. Pokud by se
situace nezlepsila, mohlo by se pfistoupit k razantnéj§im zasahim.

Panenka: Jenze my zatim ani nevime, jakou rychlosti se tam skute¢né jezdi. Vidim zde omezeni na 40 km/h a misto je pomérné
blizko kfizovatky s ulici K Barrandovu. Nemyslim si, Ze by se vétSina fidicl v takto kratkém Useku rozjizdéla na vyrazné vyssi
rychlosti.

Chramosta: Mam podobny pocit. Ridigi pfedtim projizdé&iji svételnou kFizovatkou a vétsinou nemaiji diivod prudce zrychlovat.
Vidél jsem také Feseni, kdy se opticky vytvaFi dojem zvySeného prechodu nebo prekazky. Ridice to prekvapi a pfimé&je ke
zpomaleni. Mohla by to byt jedna z moznosti.

Na druhou stranu souhlasim, Ze pokud zde nékdo jede vyrazné nad limit, jde spiSe o jednotlivce.

odbocovacimi pruhy. Dnes uz se podobna feSeni ¢asto nenavrhuiji.

Mozna by stalo za Uvahu pracovat se Sitkou dopravniho prostoru. Napfiklad redukovat néktery z odbo€ovacich pruhli nebo jinak
upravit profil komunikace tak, aby pUsobila uzsi. Pravé optické zdzeni €asto vede k pfirozenému snizeni rychlosti bez nutnosti
instalovat zpomalovaci prahy.

Panenka: Nejsem si védom Zadné dopravni nehody v tomto misté. Z toho, co zde zaznélo, mi dava vétsi smysl jednodussi feSeni
— napfiklad obnova vodorovného dopravniho znaceni, pfipadné drobné Upravy, které komunikaci opticky zuzi.

Do samostatné stavebni pfestavby kfizovatky bych se v tuto chvili nepoustél. Bylo by to asoveé i finanéné naro¢né. NejsnazSim
feSenim je podle mé pozadat TSK o obnovu a zvyraznéni pfechodu.

Stranka 12 z 15
6. KODO, dne 25.06.2026



komunikace K Barrandovu, kde je rychlost vy$si, a pfi odbo¢eni do Lamacovy ulice ¢asto neni divod vyrazné zpomalovat.
Netrvam na zpomalovacich polstafich. Pokud bychom nasli jiné Fe$eni, napfiklad optické ziZeni komunikace, rozSifeni ostrivku
nebo jinou upravu profilu vozovky, budu s tim spokojen.
Soucasné bych se nebranil ani tomu, aby se do budoucna zvéaZzilo vyvyseni pfechodu. A samozfejmé podporuji i okamZzité
zvyraznéni pfechodu jako rychlé feseni.
Bastecky: Pokud je fotografie aktualni, je zfejmé, Ze pfechod je uz velmi Spatné viditelny. Obnova vodorovného znaceni by podle
mé byla nejrychlejsi a nejjednodussi cesta. Pfechod navic neni nijak zvlast nasvétleny, takZze nové znaceni by jeho viditelnost
vyrazné zlepsilo.
Chramosta: Souhlasim. Navic se nezda, ze by zde byl mimofadné intenzivni pési provoz. Obnova znaceni by mohla byt
dostate¢nym prvnim krokem.
Panenka: Souhlasim, Ze Ize realizovat jednoducha opatfeni — at uz jde o obnovu pfechodu nebo drobné optické upravy
komunikace. Vétsi stavebni zasahy bych v tuto chvili nenavrhoval.
Kostohryz: Jen pfipomenu, Ze podobné zpomalovaci prvky funguji napfiklad na Praze 13 pfi vjezdu z ulice Bucharova do ulice
Petrzilkova. Je tam pfiény prah a podle mého nazoru funguje dobfe.
Panenka: Nechci ale instalovat zpomalovaci prahy v8ude tam, kde nemame dolozZeno, Ze je to skute¢né nutné. Pokud se zde jezdi
bezpecné a rychlosti nejsou vyrazné prekracovany, nevidim davod k rozsahlejsim zasahtim.
Chramosta: Je pravda, Ze zvySeny pfechod by mohl pfinést i vy$Si hluk od projizdéjicich vozidel.
Panenka: Navic by Slo o investici pfiblizné kolem pal milionu korun.
Kostohryz: Nemyslel jsem plnohodnotny zvySeny pfechod, spiSe jednodussi asfaltovy zpomalovaci prvek.
Chramosta: Existuji i optické zpomalovaci prvky, které pouze vytvareji dojem piekazky. Ridigi na né dasto reaguji zpomalenim.
Panenka: Ano, podobna FeSeni jsem také vidél.
Chramosta: A fungovala pomérné dobfe.
Vokral: Navrhoval bych hlasovat zvlast o pfipadném doporuceni zabyvat se stavebnim feSenim, napfiklad vyvySenym pfechodem
nebo obdobnym opatfenim.
Chramosta: Mozna by bylo vhodnéjsi pouzit formulaci ,zvazit‘, protoze komise je poradnim organem.
Panenka: Toto doporugeni by nesméfovalo Radé MC, ale predevsim k odbornému posouzeni ze strany TSK.
Navrzena Uprava usneseni byla pfedlozena k hlasovani.
Hlasovani o doplnéném navrhu usneseni:
Vokial — protinavrh:
KODO
l. Bere na védomi
1. informaci o sou¢asném stavu dopravy u kfizovatky ulic Lamacova x Lipského.
Il. Schvaluje
1. zvyraznéni pfechodu pro chodce s moznosti doplnéni prvkl (baliset) do stavajiciho vodorovného
dopravniho znaceni V13.
M. Doporucuje
1. provéfit upravu stavajiciho pfechodu pro chodce formou jeho zvySeni na urover chodniku.
Hlasovani: 3/0/5 — protinavrh nebyl pfijat

Nasledné bylo hlasovano o plvodnim navrhu usneseni.
Hlasovani o puvodnim usneseni:
VSichni pfitomni hlasovali pro.
Usneseni bylo pfijato.
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Méstska cast Praha 5

6. zasedani Komise dopravni
. konané dne 25.06.2026
Cislo usneseni: KODO/6/39/2026

8. bod programu
Predkladatel: Ing. Jan Panenka, pfedseda Komise dopravni

Prechod v ulici Nad Zlichovem

Komise dopravni

l. Bere na védomi

1. informaci o podnétu na zfizeni pfechodu pro chodce v ulici Nad Zlichovem (mezi Zelezni¢nim
mostem a kfizenim s ulici Pod Zvahovem).

Il. Nesouhlasi
1. se zfizenim pfechodu pro chodce v ulici Nad Zlichovem.

Pomér hlasovani: 5/1/2

Diskuse:

Panenka: Nyni mame bod ¢islo 8, coz je dal$i navrh pana Vokfala. Poprosim ho, aby nas s nim seznamil.

Vokfal: Jedna se o lokalitu Divéi Hrady — Zvahov. V misté je izky podjezd pod Zelezniéni trati s omezenymi rozhledovymi poméry.
Soucasné se zde pohybuje vétS§i mnozstvi chodcl, ktefi pfichazeji od tramvajové zastavky, prochazeji podjezdem a nasledné
prechazeji komunikaci smérem k pé3iné podél Zeleznicni traté.

Podminky pro pési zde nejsou pfili§ komfortni. V okoli navic probiha dal$i vystavba a Ize oekavat zvySeni provozu. Domnivam se
proto, Ze by zde bylo vhodné zvazit umisténi pfechodu pro chodce, ktery by zvysil bezpecnost a kvalitu vefejného prostoru.
Panenka: Dékuji za predstaveni navrhu. Osobné s nim nejsem Uplné ztotoznén. Pfedevsim zde neni vhodné misto pro umisténi
prechodu bez stavebnich uprav. Dale se jedna o oblast se zénou 20.

nizkou rychlosti. V jednom sméru je navic vyjezd z garaze, v druhém parkovaci stani a pfipadné umisténi pfechodu by si vyzadalo
stavebni zasahy do okolniho prostoru.

Za me je zde intenzita provozu pomérné nizka a nejsem pfesvédcen, Ze je pfechod v tomto misté nezbytny.

Vokfal: Jen doplnim, Ze v ulici Pod Zvahovem se nachazi zakladni kola.

Ruzicka: Musim fici, Ze intenzita péSi dopravy v tomto misté podle mého nazoru neodpovida potfebé zfizeni pfechodu pro chodce.
Navic je tfeba si uvédomit, Ze zde funguje systém vzajemnych pfednosti vozidel. Pokud bychom v tomto misté zfidili pfechod pro
chodce, vlozili bychom do stavajici dopravni situace dalSi prvek, ktery by mohl komplikovat plynulost dopravy, v€etné provozu
autobusu.

Ackoli to nerad fikam, v tomto pfipadé povazuji pfechod pro chodce spiSe za nadbytecny nez za nezbytny.

Vokral: Dobre. Byla by pfijateln&j$i variantou alespori realizace mista pro pfechazeni?

Panenka: Nemyslim si, Ze by misto pro pfechazeni situaci Fedilo. Na misté pro pfechazeni nema chodec pfednost, pfednost ma
vozidlo. Z praxe ale vime, Ze si to mnoho chodcl plete a mylné se domnivaji, Ze maji stejna prava jako na pfechodu pro chodce.
Navrhuji proto nasledujici usneseni: Dopravni komise bere na védomi podnét na zfizeni pfechodu pro chodce v lokalité DivEi
Hrady — Zvahov. Dopravni komise nesouhlasi se zfizenim pfechodu pro chodce v navrzeném mists.
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Zacatek zasedani:
16:00
Konec zasedani:

17:30

Zapsala: Bc. Eva Stoklasova

Ovérovatelka: Ing. Savina Finardi, Ph.D.

Ing. Jan Panenka
predseda Komise dopravni
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