MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO.J
Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

Y Praze dne 22. tinora 2023
C.j.: MMR-58805/2022-83

ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho ¥adu, usnesenim &.j. MHMP 243456/2022
(sp.zn. S-MHMP 1250029/2020/STR) ze dne 9. 2. 2022 rozhodl dle § 81 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jiich predpisii (dile jen
»zakon €. 131/2000 Sb.*), a dle § 178 odst. 2 zdkona & 500/2006 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥4d“), o namitce podjatosti viech tiednich osob Ufadu
méstské Casti Praha 10 ve vztahu k Renaté Chmelové, starostce Méstské &asti Praha 10,
uplatnéné:

Pavlem Angrem, nar. 6. 2. 1949, bytem K Chaloupkam 3306/8, 106 00 Praha 10,
Ing. Jifim Brejchou, nar. 10. 1. 1978, bytem Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10,
Mgr. Dominikou Cernou, nar. 18. 7. 1992, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10,
Viaclavem Douchou, nar. 8. 1. 1952, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, Evou
Douchovou, nar. 10. 3. 1978, bytem Na Slatince 3279/3, 106 00 Praha 10, Jifim
Fleischmannem, nar.31.8. 1964, trvale bytem Stranicka 1138/4, 102 00 Praha 10,
korespondenéni adresa K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10, Ing. Josefem Flekalem, nar.
17. 1. 1945, bytem Na Slatince 3279/3, 106 00 Praha 10, Zitou Flekalovou, nar. 20. 8. 1953,
trvale bytem Jetelovd 2862/8, 106 00 Praha 10, korespondenéni adresa Hyacintova 3208/8,
106 00 Praha 10, JUDr. Ivetou Glogrovou, nar. 17. 4. 1966, bytem K Chaloupkam 3170/2,
106 00 Praha 10, Mgr. Vlastimilem Hamernikem, nar. 25 7. 1951, bytem Hyacintova 3208/8,
106 00 Praha 10, prof. Bojkou Hamernikovou, nar. 2. 11. 1951, bytem Ry8$ankova 3329/8,
106 00 Praha 10, Be. TomaSem Hordkem, nar, 29. 9. 1976, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00
Praha 10, Martinem Hornou, nar. 7. 7. 1981, bytem Narcisovd 2850/2, 106 00 Praha 10,
Be. AleSem Indrou, MBA, nar. 26. 10. 1975, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10,
Ing. Jifim Kadanikem, nar. 4. 3. 1957, bytem K Chaloupkdm 3170/2, 106 00 Praha 10,
Ing. Olgou Kadanikovou, nar. 29. 5. 1958, bytem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
RNDr. Dagmarou Kadlecovou, nar. 23. 9. 1944, bytem K Chaloupkiam 3170/2, 106 00
Praha 10, Janou Kahl, nar. 7. 10. 1960, bytem Hyacintova 3234/11, 106 00 Praha 10,
Matthiasem Kahl, nar. 10. 7. 1960, bytem Hyacintova 3234/11, 106 00 Praha 10,
Ing. Bietislavem Kostdlem, nar. 14. 6. 1957, bytem Hyacintova 3181/20, 106 00 Praha 10,
Mgr. Hanou Kostalovou, nar. 6. 1. 1964, bytem Hyacintova 3181/20, 106 00 Praha 10,
Alenou Krajickovou, nar. 2. 8. 1933, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Petrem
Kubickem, nar. 28. 6. 1954, bytem Matiskova 796/14, 149 00 Praha 4, Ing. Hanou
Kubi¢kovou, nar. 10. 12. 1955, bytem Mataskova 796/14, 149 00 Praha4, Ing. Lucii
Kubickovou, nar. 10. 5. 1983, trvale bytem Matiskova 796/14, 149 00 Praha4,
korespondenéni adresa K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10, Ing. Vladimirem Kiipou, nar.

1/19



¢.j. MMR-58805/2022-83

7. 8. 1957, bytem Frani Sramka 2302/15, 150 00 Praha 5, JUDr. Vlastou Lauermannovou,
nar. 23. 10. 1954, bytem U Divéich hradt 3255/2a, 150 00 Praha 5, Ing. Mgr. Davidem
LuiaCkem, nar. 3. 2. 1980, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, Ing. Lucii
Lutia¢kovou, nar, 7. 10. 1979, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, Ing. Ladislavou
Mandikovou, nar. 17. 4. 1960, bytem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
BcA. Radovanem Mardéekem, nar. 7. 4. 1985, bytem Na Slatince 3284/1, 160 00 Praha 10,
BcA. Lenkou MiSincovou, nar. 23. 9. 1979, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, Evou
Mlgjnkovou, nar. 23. 6. 1950, bytem Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10, Ing. Danou
Musilovou, nar. 28. 11. 1965, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Olgou
Musilovou, nar. 5. 3. 1963, bytem Gabinova 835/6, 152 00 Praha 5, JUDr. Lenkou
Patenidisovou, nar, 24. 5. 1961, bytem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10, Martinem
Postraneckym, nar. 25. 7. 1983, bytem U luZického seminafe 109/38, 118 00 Praha 1,
Antoninem Rosou, nar. 12. 11, 1986, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, Ing. Pavlou
Salomoni, nar. 25. 7. 1960, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Pavlem Sobkem,
CSc., nar. 12. 6. 1954, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Renatou Sobkovou,
nar. 16. 8. 1955, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Miroslavou gvigovou,
nar. 11. 12. 1953, bytem Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10, Pavlem Truksou,
nar. 25. 8. 1965, bytem K Chaloupkdm 3170/2, 106 00 Praha 10, Mgr. Petrou Vichrovou,
nar. 4. 12. 1980, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, Michalem Vokolkem,
nar, 5. 9. 1956, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Zdeiikou Vokolkovou,
nar. 30. 4. 1958, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Vladimirem Zelingrem,
nar. 14. 4. 1962, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Petrou Zelingrovou,
nar. 1. 3. 1966, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Piemyslem Zemanem,
nar. 20. 1. 1952, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Miloslavou Zemanovou,
nar. 19. 4. 1956, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Josefem Zmekem,
nar. 24. 5. 1957, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, Spolefenstvim vlastniki
Hyacintova 3181, ICO 26441837, se sidlem Hyacintova 3181/20, 106 00 Praha 10,
Spoledenstvim vlastniké jednotek domu Hyacintovd 3208/8, ICO 27171205, se sidlem
Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, zastoupenym Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1, Spole€enstvim vlastniki jednotek domu
Jablofiova 2891, Praha 10, ICO 26755653, se sidlem Jablotfiova 2891/2, 106 00 Praha 10,
a Spoledenstvim vlastnikii pro dim K Chaloupkdm 3170/2 Praha 10, ICO 24775681,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,

vtizeni vedeném k Zadosti spole¢nosti t.¢. Skanska Reality a.s. (nyni Skanska
Residential a.s.), ICO 02445344, se sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8, o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,umisténi bytového domu, opérné stény a
oplocent, kanalizacni, vodovodni, horkovodni, NN pripojky a pFipojky elektronickych
komunikact, umisténi prelozky verejného osvétleni, vnitinich rozvodii kanalizace a vodovodu,
umisténi retencni nadrze a vsakovactho télesa, vé. rozvodii, umisténi zpevnénych ploch
a pristiesku na odpadky, umisténi docasné stavby zafizeni staveniS$té a povoleni kaceni
dievin, Praha 10 — Zabéhlice, ul. K Chaloupkam* na pozemcich parc.c. 2308/1, 2308/2,
2308/3, 2308/14, 2308/15, 2308/16, 2308/17, 2308/19, 2308/20, 5763/2, 5866/1 v k..
Zébéhlice, vedeném Utadem Méstské &asti Praha 10, odborem stavebnim, pod sp.zn. OST
096776/2019/St, tak, Ze dle § 14 odst. 3 spravniho Fadu se namitka podjatosti zamita a
starostka Méstské ¢asti Praha 10, Renata Chmelova, neni vyloudena z tikoni v fizeni
sp.zn. OST 096776/2019/St.

Proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho tadu, ¢.j. MHMP
243456/2022 (sp.zn. S-MHMP 1250029/2020/STR) ze dne 9. 2. 2022 podali odvolani:
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Pavel Angr, nar. 6. 2. 1949, bytem K Chaloupkdm 3306/8, 106 00 Praha 10,
Mgr. Dominika Cernd, nar. 18. 7. 1992, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Vaclav
Eisenhamer, nar. 16. 10. 1952, trvale bytem Hyacintovda 3222/10, 106 00 Praha 10,
korespondencni adresa Hyacintovd 3181/20, 106 00 Praha 10, Jifi Fleischmann,
nar. 31. 8. 1964, trvale bytem Stra$nickd 1138/4, 102 00 Praha 10, korespondenéni adresa
K Chaloupkdm 3170/2, 106 00 Praha 10, Ing. Josef Flekal, nar. 17. 1. 1945, bytem
Na Slatince 3279/3, 106 00 Praha 10, Zita Flekalova, nar. 20. 8. 1953, trvale bytem Jetelova
2862/8, 106 00 Praha 10, korespondenéni adresa Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10,
JUDr. Iveta Glogrové, nar. 17. 4. 1966, bytem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
Mgr. Vlastimil Hamernik, nar. 25 7. 1951, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10,
prof. Bojka Hamernikova, nar. 2. 11. 1951, bytem Ry8inkova 3329/8, 106 00 Praha 10,
Be. Toma$ Hordk, nar. 29. 9. 1976, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Jifi
Hor¢ik, nar. 19. 11. 1970, bytem Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10, Kldra Horéikova,
nar. 18. 4. 1977, bytem Hyacintovd 3222/10, 106 00 Praha 10, Ing. Jii{ Horna,
nar. 8. 11. 1956, trvale bytem Narcisova 2850/2, 106 00 Praha 10, korespondendni adresa
Hyacintova 3265/7, 106 00 Praha 10, Martin Horna, nar. 7. 7. 1981, bytem Narcisova 2850/2,
106 00 Praha 10, Be. Ale§ Indra, MBA, nar. 26. 10. 1975, bytem Na Slatince 3284/1, 106 00
Praha 10, Jana Kahl, nar. 7. 10. 1960, bytem Hyacintova 3234/11, 106 00 Praha 10, Matthias
Kahl, nar. 10. 7. 1960, bytem Hyacintova 3234/11, 106 00 Praha 10, Ing. Vojtéch Kostiha,
MBA, nar. 10. 1. 1978, bytem Na Slatince 3278/5, 106 00 Praha 10, Vaclav Kozak, nar.
18. 12. 1959, bytem Hyacintova 3266/9, 106 00 Praha 10, Alena Krajickov4, nar. 2. 8. 1933,
bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Miloslav Lada, nar. 18. 5. 1961, bytem
Louc¢imska 1050/5, 102 00 Praha 10, Milan Macht, nar. 24. 7. 1948, bytem Hyacintova
3222/10, 106 00 Praha 10, Ing. Ladislava Mandikov4, nar. 17. 4. 1960, bytem K Chaloupk4m
3170/2, 106 00 Praha 10, Martin Postranecky, nar. 25. 7. 1983, bytem U luZického seminéie
109/38, 118 00 Praha 1, Ing. Pavla Salomoni, nar. 25. 7. 1960, bytem Hyacintova 3208/8,
106 00 Praha 10, Ing. Peter Singer, nar. 31. 8. 1951, bytem Hyacintovd 3266/9, 106 00
Praha 10, Ing. Pavel Sobek, CSc., nar. 12. 6. 1954, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00
Praha 10, Renata Sobkova, nar. 16. 8. 1955, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10,
Ing. Michal Sebik, nar. 9. 8. 1982, bytem Plutova 1337/3, 104 00 Praha 22, Miroslava
§Vigové, nar, 11. 12. 1953, bytem Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10, Jifi Thonn, nar.
4.3. 1972, bytem Hyacintovd 3222/10, 106 00 Praha 10, Pavel Truksa, nar. 25. 8. 1965,
bytem K Chaloupkdm 3170/2, 106 00 Praha 10, Mgr. Petra Vichrova, nar. 4. 12. 1980, bytem
Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, JUDr. Jaroslav Vrzal, nar. 27. 2. 1959, bytem
Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10, Ing. Vladimir Zelingr, nar. 14. 4. 1962, bytem
Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Petra Zelingrova, nar.1.3. 1966, bytem
Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Ing. Pfemysl Zeman, nar.20. 1. 1952, bytem
Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Miloslava Zemanova, nar. 19. 4. 1956, bytem
Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu Jablotiova 2891,
Praha 10, ICO 26755653, se sidlem Jablofiova 2891/2, 106 00 Praha 10, Spoleéenstvi
vlastnikii pro diim K Chaloupkdm 3170/2 Praha 10, ICO 24775681, se sidlem K Chaloupkdm

3170/2, 106 00 Praha 10,
dale podali:

spole¢né odvolani Ing. Richard Jindra, nar. 11. 1. 1958, bytem Ttalsk4 1189/4, 120 00
Praha 2, a Ing. Helga Jindrova, nar. 17. 1. 1962, bytem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10,

spoleéné odvolani Ing. Petr Kubiéek, nar. 28. 6. 1954, bytem Mat(skova 796/14, 149
00 Praha 4, a Ing. Hana Kubickova, nar. 10. 12. 1955, bytem MataSkova 796/14, 149 00

Praha 4,
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spoledné odvolani Ing. Mgr. David Luiiaéek, nar. 3. 2. 1980, bytem Na Slatince
3284/1, 106 00 Praha 10, a Ing. Lucie Luiackova, nar. 7. 10. 1979, bytem Na Slatince 3284/1,
106 00 Praha 10,

a spole¢né odvolani Ing, Dana Musilova, nar. 28. 11. 1965, bytem Hyacintova 3208/8,
106 00 Praha 10, Ing. Olga Musilova, nar. 5. 3. 1963, bytem Gabinova 835/6, 152 00 Praha 5,
a Spoledenstvi vlastnikii jednotek domu Hyacintova 3208/8, ICO 27171205, se sidlem
Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, v8ichni zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfislus$ny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o zifzen{ ministerstev a jinych ustiednich organt statni spréavy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist, a podle § 89 odst. | spravniho fadu, ve spojeni s § 118 odst. 3
pism. b) zédkona &. 131/2000 Sb., piezkoumalo odvoldnimi napadené usneseni v rozsahu
stanoveném § 89 odst. 2 spravniho fadu a o podanych odvolani rozhodlo takto:

I. Podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu se jako nepiipustné zamitd odvolani podané
Véclavem Eisenhamerem, Ing. Jifim Horéikem, Klirou Horcikovou, Ing. Jifim Hornou,
Ing. Vojtéchem Kostihou, MBA, Vaclavem Kozakem, Ing. Miloslavem Ladou, Milanem
Machtem, Ing. Peterem Singerem, Ing. Michalem Sebikem, Jifim Thonnem, JUDr.
Jaroslavem Vrzalem, a spoleéné odvoldni podané Ing. Richardem Jindrou a Ing. Helgou
Jindrovou proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu, ¢j. MHMP
243456/2022 (sp.zn. S-MHMP 1250029/2020/STR) ze dne 9. 2. 2022.

IL. Podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu se jako opozdéné zamitda odvoldni podané
Ing. Ladislavou Mandikovou, Pavlem Truksou, Ing. Pfemyslem Zemanem a Miloslavou
Zemanovou proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu, ¢.j. MHMP
243456/2022 (sp.zn. S-MHMP 1250029/2020/STR) ze dne 9. 2. 2022.

II1. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) sprdavniho Fadu se usneseni Magistrdtu hl. m.
Prahy, odboru stavebniho fadu, ¢j. MHMP  243456/2022  (sp.zn. S-MHMP
1250029/2020/STR) ze dne 9. 2. 2022 mé&ni

ve vyrokové ¢asti tak, Ze text ve znéni: ,, rozhodl takto:

¢

se nahrazuje textem ve znéni: ,, rozhodl dle § 14 odst. 3 spravniho Fadu takto: "

a text ve znéni: ,Die ust. § 14 odst. 3 sprdvniho Fddu se ndamitka podjatosti zamita
a starostka méstské casti Praha 10 Renata Chmelovd neni vyloucena z vikonii v rizent sp. zn.
OST 096776/2019/8t.“

se nahrazuje textem ve znéni: , Starosta, resp. starostka Mestské casti Praha 10, je
wplouden(a) z projednavani a rozhodovani v Fizeni o zadosti spolecnosti Skanska Reality a.s.,
I1CO 02445344, se sidlem Kiizikova 682/34a, 186 00 Praha 8, o vydani rozhodnuti o umistént
stavby oznacené jako ,umisténi bytového domu, opérné stény a oploceni, kanalizacni,
vodovodni, horkovodni, NN pripojky a pFipojky elektronickych komunikaci, umisténi pFelozky
vefejného osvétleni, vnitinich rozvodii kanalizace a vodovodu, umisténi retencni nadrze
a vsakovactho télesa, vé. rozvodit, umisténi zpevnenych ploch a pristiesku na odpadky,
umisténi dodasné stavby zarfizeni stavenisté a povoleni kdceni dievin, Praha 10 — Zdabéhlice,
ul. K Chaloupkdm * na pozemcich parc.é. 2308/1, 2308/2, 2308/3, 2308/14, 2308/15, 2308/16,
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2308/17, 2308/19, 2308/20, 5763/2, 5866/1 v k.ai. Zabéhlice, vedeném Uradem méstské cdsti
Praha 10, odborem stavebnim, pod sp.zn. OST 096776/2019/St. “

ODUVODNENI

Utad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni (dale jen ,stavebni ufad®), obdrzel dne
29. 8. 2019 Z4dost spolednosti t.&. Skanska Reality a.s. (nyni Skanska Residential a.s.), ICO
02445344, se sidlem KiiZikova 682/34a, 186 00 Praha 8 (déle jen ,Zadatelka®), o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oznaéené jako ,,umisténi bytového domu, opérné stény
a oploceni, kanalizacni, vodovodni, horkovodni, NN pripojky a pFipojky elektronickych
komunikact, umisténi prelozky verejného osvétleni, vnitinich rozvodii kanalizace a vodovodu,
umisténi retencni nddrie a vsakovaciho télesa, v¢. rozvodii, umisténi zpevnénych ploch
a pristresku na odpadky, umisténi docasné stavby zaitzeni stavenisté a povoleni kdceni
drevin, Praha 10 — Zabéhlice, ul. K Chaloupkam® (dale téz ,stavba bytového domu®),
na pozemcich parc.¢. 2308/1, 2308/2, 2308/3, 2308/14, 2308/15, 2308/16, 2308/17, 2308/19,
2308/20, 5763/2, 5866/1 v k.. Zabehlice.

Stavebni ufad pisemnosti ¢.j. P10-055116/2020 (sp.zn. OST 096776/2019/St) ze dne
1. 6. 2020 oznamil ucastnikiim fizeni zahajeni tzemniho fizeni.

Nasledné stavebni Gfad obdrzel mnozstvi namitek U¢astnikl ¥izeni, véetnd namitek
tzv. ,,systémoveé™ podjatosti Méstského tifadu Praha 10, tj. v8ech tiednich osob Méstského
Gfadu Praha 10, véetné tajemnika i starosty. Néktefi z podatel soucasné vznesli téz namitky
tzv. ,,systtmov¢” podjatosti Magistratu hl. m. Prahy (dale téZ jen ,,magistrat®), tj. v8ech
ufednich osob magistratu, vcetn& Teditele magistratu, resp. t.&. osoby povéfené fizenim
magistratu.

Stavebni uUfad pisemnosti ¢.j. P10-079652/2020 ze dne 5. 8. 2020 piedlozil véc
a spisovy materidl véci se tykajici magistratu. ProtoZze byla namitdna téz ,systémova“
podjatost samotného magistratu, pisemnosti ¢.j. MHMP 1314602/2020 ze dne 1. 9. 2020 byla
véc predloZzena Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), jakoZto jemu
nadiizenému spravaimu organu, k posouzeni ndmitek ,systémové“ podjatosti ve vztahu
k tediteli Magistratu hl. m. Prahy, resp. t.¢. osobé povétené fizeni Magistratu hl. m. Prahy.

Ministerstvo usnesenim ¢.j. MMR-49204/2020-83/2305 ze dne 13. 11. 2020
a ¢.j. MMR-43495/2021-83 ze dne 7. 5. 2021 rozhodlo tak, Ze feditel Magistratu hl. m. Prahy,
resp. osoba povéfena fizenim Magistratu hl. m. Prahy neni vyloufena z projedndvéani
a rozhodovani v tomto tzemnim fizeni. Usneseni ministerstva ze dne 13, 11. 2020 bylo
potvrzeno rozhodnutim ministryn€ pro mistni rozvoj ¢&.j. MMR-55527/2021-31 ze dne
30. 6. 2021 a nabylo pravni moci dne 26. 7. 2021, Usneseni ministerstva ze dne 7. 5. 2021
nabylo pravni moci dne 28. 5. 2021. Nasledné Ing. Martin Kubelka, Ph.D., feditel Magistritu
hl. m. Prahy (dale téz jen ,feditel” ¢i ,,feditel magistratu®), usnesenim ¢&.j. MHMP 1050849
zedne 19.7. 2021 rozhodl o namitkach ,,systémové“ podjatosti magistratu, ve vztahu
k feditelce odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, tak, Ze Ing, Markéta Vacinova,
feditelka odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,feditelka odboru®), neni
vylou€ena z projednavani a rozhodovani o namitce systémové podjatosti v daném tizemnim
fizeni. Usneseni feditele magistratu ze dne 19. 7. 2021 bylo potvizeno rozhodnutim
ministerstva &¢j. MMR-2745/2022-83 ze dne 26. 1. 2022. Nésledné feditelka odboru
usnesenim &.j. MHMP 1820294/2021 ze dne 15. 11, 2021 rozhodla o namitkach ,,systémoveé®
podjatosti magistratu ve vztahu k opravnénym ufednim osobam tak, Ze Mgr. Jana Janeckova
aMgr. Radka Peterovd, opravnén¢ ufedni osoby, nejsou vylouceny z projednavani
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a rozhodovani o namitce systémové podjatosti v daném tUzemnim fizeni., Usneseni feditelky
odboru ze dne 15. 11. 2021 bylo potvrzeno rozhodnutim ministerstva ¢.j. MMR-28231/2022-
83 ze dne 2. 5. 2022.

Teprve po posouzeni tzv. ,,systémove™ podjatosti magistratu mohl magistrat posoudit
namitku ,,systémové® podjatosti vznesenou vici stavebnimu tfadu, resp. Ufadu méstskeé &asti
Praha 10, v¢. starostky.

,Systémova“ podjatost Ufadu méstské &dsti Praha 10 v daném fizeni byla viemi
podateli spatfovana piedeviim vtom, 7e Méstskda Cast Praha 10 uzaviela s Zadatelkou
Smlouvu o spolupréci, z niz Méstské asti Praha 10 vyplyva majetkovy prospéch v piipadé
uskuteénéni stavebniho zaméru, resp. v niz se méstska ¢ast zavazuje k nepodavani namitek
proti stavebnimu zaméru, zcehoz OCastnici fizeni dovozuji, Ze¢ postoj ufednich osob
k Zzadatelce bude vstficny, a naopak viéi GCastnikiim fizeni bude nepiatelsky. Soucasné
ucastnici fizeni poukézali na dopis starostky ze dne 29. 9. 2020, kterym se obrétila na obcany
méstské &asti a ve kterém se dle jejich ndzoru pfimlouva za stavebni zamér Zadatele. Ugastnici
fizeni odkéazali mimo jiné téz na usneseni roz§ifeného senatu Nejvy§siho spravniho soudu &.j.
1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012 (dale jen ,,usneseni rozsifeného senatu®). Spole€enstvi
vlastnikl jednotek domu Hyacintova 3208/8, zastoupené Mgr. Viktorem Klimou, advokatem,
navic v podani uvedlo, ze Méstska ¢ast Prahy 10 je u€astnikem tizemniho fizeni, coZ je samo
o sobé skutecnosti zakladajici systémové riziko podjatosti. Soucasné odkézalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 202/2014-66 ze dne 14, 5. 2015, ze kter¢ho dle jeho
nazoru vyplyva, ze pfedchozi vyjadieni podpory, resp. zavazani se k podpoie stavebniho
zaméru, piedstavuje diivod pro podezieni, Ze ufedni osoby nebudou postupovat nepodjate.
Ing. Olga Musilova a Ing. Dana Musilova nad ramec vy$e uvedeného ve spole¢ném podani ze
dne 7. 7. 2020 popsaly historii projektu od roku 2011, z €ehoZ téZz dovozovaly podjatost
méstské ¢asti, nebot’ opétovné podana Zadost o umisténi obdobného projektu, proti kterému
jiz v minulosti brojily, je dle jejich nazoru vysledkem jedndni Zzadatelky s méstskou ¢ésti.
Tyto navic namitaji, Ze o podjatosti svédéi téZ forma ozndmeni o zahdjeni zemniho fizeni,
kdyZ na uafedni desce -nebylo moZné znadzvu zvefejnéného dokumentu jednoznacné
identifikovat dany projekt.

Spoleénym podanim Ing. Olga Musilova a Spoleenstvi vlastnikd jednotek domu
Hyacintova 3208/8, oba zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, doplnili ndmitku
podjatosti o novinovy ¢lanek z deniku Pravo ze dne 7. 7. 2021 a zapis ze setkani s vefejnosti
k planované vystavbé daného stavebniho zdméru svolaného méstskou &asti, jakozto ,,dlikazy
o aktivité Méstské ¢asti Praha 10, resp. starostky v dané véci.

K namitkam podjatosti se dopisem &.j. P10-538657/2021 ze dne 22. 12. 2021 velmi
obsahle vyjadiila starostka meéstské Casti, Renata Chmelovd. Na toto vyjadfeni ndsledné
reagovali podanim ze dne 31. 1. 2022 Ing. Olga Musilov4, Ing. Dana Musilova a Spoledenstvi
vlastnik(i jednotek domu Hyacintova 3208/8, vSichni zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou,
advokatem.

Magistrat usnesenim ¢.j. MHMP 243456/2022 (sp.zn. S-MHMP 1250029/2020/STR)
ze dne 9. 2. 2022 rozhodl o namitce podjatosti viech tiednich osob Utadu Mé&stské &sti
Praha 10 ve vztahu k Renaté Chmelové, starostce Méstské ¢asti Praha 10, tak, Ze namitku
podjatosti zamitl a starostku Mé&stské ¢asti Praha 10, Renatu Chmelovou, nevyloudil z tikont
v fizeni vedeném pod sp.zn. OST 096776/2019/St.

V odivodnéni usneseni magistrat nejprve shrnul dosavadni vyvoj vdané véei
a vysvétlil svoji vécnou prislusnost k posouzeni vznesenych namitek ,,systémové™ podjatosti
Ufadu méstské &4sti Praha 10, resp. namitek podjatosti ve vztahu ke starostce této méstské
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Casti. Ddle magistrdt citoval zusneseni rozsifeného sendtu, ze kterého néslednd pii
posuzovani vznesenych nédmitek podjatosti vychazel. Magistrdt piedeviim uved],
Ze zusneseni rozSifeného senatu vyplyva, Ze za systémové riziko podjatosti je nutno
povazovat situaci, kdy divody kpodezieni zmozné systémové podjatosti mohou byt
napfiklad jevy v politické ¢i medidlni sféfe, jez predchdzeji pFislusnému spravnimu Fizeni
nebo je doprovazeji a naznaduji zvyseny zijem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych
ovlivnit jednani Gzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele osob, a soudasné zaleZi
ina povaze apodstaté rozhodované véci, jeji kontroverznosti & politickém vyznamu.
Magistrat upozornil, Ze divodem k pochybdm o nepodjatosti uiednika zpravidla nebude
samotna skute€nost, Ze se pfedmétné fizeni, resp. vysledek tohoto fizeni, dotkne majetkovych
¢i jinych zajmil obce, pljde-li o béZné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotleni. Magistrat k osobdm, jeZ vznesly
namitku podjatosti, uvedl, Ze to jsou osoby, které v fizeni aktivng vystoupily a o nichZ dosud
nebylo rozhodnuto, Ze nejsou ucastniky fizeni, tj. je s nimi jednano jako s ucastniky ¥izent,
tedy jsou osobami opravnénymi vznést namitku podjatosti. Dle ndzoru magistratu veskera
Judikatura ohledné systémové podjatosti sméfuje spide k problematice tiednich osob, jeZ jsou
na uzemné samospravném celku existenéné zdvislé. Nasledné magistrat v odfivodnéni
usneseni uvadi, Ze pokud pfipusti naplnéni objektivni slozky podjatosti u starosty s odkazem
na usneseni NejvyS§iho spravniho soudu €. 1 As 79/2009-141 ze dne 22. 12. 2009, je nutné
pfi zkoumani subjektivni sloZky hledat diivody, kterym svédgi alespofi diivodny piedpoklad,
pro¢ by starosta nezakonné ovliviioval fedni osoby, piicemz magistrat zdfraziiuje, Ze i zde
musi byt naplnény podminky dle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Déle magistrat popisuje, jak se
urCita osoba stane starostou, resp. rozebira, Ze dani pfednosti dispozici se svéfenym majetkem
uréitym zpiisobem, resp. vysloveni podpory uréitym zamériim, zaleZi na politickém sloZeni
zastupitelstva a rady méstské ¢asti. Starosta dle magistratu deklaruje aZ vysledek politického
konsensu koali¢nich stran, coZ jej viak bez dal§iho neéini podjatym. Magistrat poukazuje na
to, Ze se jednd o zakladni principy zastupitelské demokracie, které zdkonodarce upravil
v systém, jehoZ rysem je funkéni a organizaéni provadzanost vykonu samostatné a pfenesené
plsobnosti obei. K samotnym ndmitkém podjatosti magistrat uvedl, Ze v daném piipadé se
jednd o stavbu bytového domu o Sesti nadzemnich podlazich s poslednim ustupujicim
podlazim, coZ je v daném obvodu méstské Casti marginalie, a nelze se proto domnivat, 7e by
takovd stavba méla na daném tzemi ,n&aké zvlastni misto*. K finanénimu plndni
ve prospéch méstské ¢asti magistrat uvedl, Ze je Gcelové vdzano na rekonstrukei mateiské
8kolky, nejde tedy o prispévek s nejasnym osudem a vyuZitim, pfidemz negativni vniméni
transparentniho zapojeni investora do zlepSovani vefejné vybavenosti méstské ¢asti oznadil
magistrat za zcestné. Magistrat se ztotoznil s vyjadienim starostky, Ze vySe finanéniho
pfispévku je s ohledem na velikost méstské ¢asti a jeji rozpodet zanedbatelnd a nevyznamna,
stejn€ jako stavba jednoho bytového domu. Nad ramec vySe uvedeného magistrat upozornil
na Metodiku spolutfasti investorti narozvoji tGzemi hl. m. Prahy, kterou schvalilo
Zastupitelstvo hl. m. Prahy usnesenim &. 33/8 ze dne 27. 1. 2022, k demuz uvedl, e
spoluticast investori bude mit do budoucna formalni rdmec a jasné vyé&isleni, a nelze se
domnivat s ohledem na nové zavedend pravidla, Ze by tato zaloZila vieobecnou systémovou
podjatost. Souhlas mé&stské casti se stavebnim zamérem svédei dle magistratu pouze
o vysloveni stanoviska jednoho zUcastnikl fizeni, kterym méstskd &ast je, pfidemz toto
postaveni ji opraviiuje k vyjadieni souhlasu & nesouhlasu se stavebnim zamérem. Toto
stanovisko vSak miiZze vyslovit méstskd ¢ast pouze na zdkladg usneseni Rady méstské &dsti,
proto v tomto magistrat nespatiuje rizikovy faktor tzv. ,systémové“ podjatosti. Nasledng
magistrat popsal 3 varianty, které mohou dle usneseni rozSifeného sendtu v piipads
posuzovani tzv. ,systémové“ podjatosti nastat, pii¢emZ variantu & 1, {j. neexistenci
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»Systémové rizika podjatosti®, vylouéil a zabyval se otazkou, zda v daném piipadé existuji
divody pro shledani varianty ¢. 3, tj. ,nadkritické miry systémového rizika podjatosti®.
K tomu uvedl, Ze piedmétna stavba ma lokalni vyznam, dotkne se omezeného okruhu osob,
svym charakterem a objemem se nejedna o stavbu vyjimecnou a nejednd se o kontroverzni
stavbu, jakou by byly tieba GloZi§té jaderného odpadu, sklad munice, piehrada apod.
Magistrat téz dodal, Ze pokud bude stavba v souladu s tzemnim planem a budou splnény téz
veskeré zakonné podminky pro povoleni jejiho umisténi, ma Zadatelka na vydani takového
povoleni pravni ndrok bez toho, Ze by musela méstskd Cast vyvijet jakoukoliv zvlaStni
aktivitu. Magistrat téZz poznamenal, Ze veSkerd rozhodnuti a opatieni budou v dané véci
doru¢ovana formou vefejné vyhlasky na tfedni desce méstské Casti, takZze vefejnd kontrola
dodrzeni pravnich piedpisti bude ,,svym zpiisobem zaru€ena”. Magistrat s ohledem na vyse
uvedené dospél k zavéru, ze zde neni dana nadkritickd mira systémového rizika podjatosti.

Proti usneseni magistratu ze dne 9. 2. 2022 podaly odvolani, popf. spoleéné odvolani
osoby blize specifikované ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (dale jen ,odvolatelé™).
V8echna podana odvolani jsou zcela totozného znéni, li8i se pouze odvolani podané AleSem
Indrou, MBA, a &asteéné téz spoleéné odvolani Ing. Dany Musilové, Ing. Olgy Musilové
a Spoleenstvi vlastnikd jednotek domu Hyacintova 3208/8 podané prostfednictvim jejich
spole¢ného pravniho zastupce (dale téz jen ,,odvolatelé zastoupeni Mgr. Klimou, adv.*).

Odvolatelé v odvolanich, jez jsou zcela totoZzného znéni, pfedné uvadeji, Ze usneseni
napadaji z divodu podstatnych hmotnépravnich vad a nespravné, nelplné a ucelové
zjisténému skutkovému stavu, jeZ je vrozporu s elementarni lidskou logikou. Odvolatelé
namitaji, ze magistrat zkresluje a ucelové vyklddd usneseni roz§ifen¢ho senatu a ignoruje
ve spravnim spise doloZena fakta, tj. Zze ,,55 subjektii prevazné vysokoSkolsky vzdélanych osob
vznese podezieni o podjatosti pani starostky, jez je podpoieno ditkazy o jeji evidentni podpore
stavebnika, zaklada v pravaim stdaté riziko systémové podjatosti v nadkritické mife bez
dalsiho®. Odvolatelé uvadéji, ze starostka za zady ostatnich Gcastnikil pfedem a v tajnosti
jednala se stavebnikem a méstska ¢ast dopfedu vyjadfila se stavebnim zdmérem souhlas.
Namitaji, Ze magistrat odkazuje na usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu &.j. 1 As 79/2009-
141 ze dne 22. 12. 2009, jeZ bylo piekonano usnesenim rozsifeného senatu. Odvolatelé
nesouhlasi s tvrzenim magistratu, ze stavba bytového domu o 6 NP je marginalii a Ze takova
stavba nem4 na uzemi Prahy 10 né&jaké zvlastni misto. Odvolatelé namitaji, ze jakékoliv
jednani stavebnika s méstskou casti ohledné stavebniho zaméru pfed zahdjenim spravniho
Fizeni a za zady ostatnich ucastniki fizeni zakladd podjatost daného tiadu. Odvolatelé v této
souvislosti poukazuji na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 6 Cdo 74/92 ze dne
7.7.1993, resp. ,,na zakladé argumentu opaku“ na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
22 Cdo 1066/2002 ze dne 19. 8. 2002. Odvolatelé¢ dale uvadéji, Ze nechdpou argumentaci
metodikou spoluticasti investort, kterd vznikla aZ nasledné, tyka se jiného organu a v podstaté
ma ospravedliiovat to, Ze o véci, ve které jsou Ofady zjevné zaujaté, budou i nadéle tyto uiady
rozhodovat. Odvolatelé se domnivaji, Ze tim, Ze méstska cast pfedem vyjadrila sviyj souhlas se
stavebnim zamérem, je dano mimotadné divodné podezieni, Ze o stavebnim zdméru je jiz
pfedem rozhodnuto ve prospéch stavebnika. Odvolatelé nesouhlasi s tvrzenim magistratu,
7e kontroverzni je pouze stavba jako Glozisté jaderného odpadu, sklad munice ¢i piehrada.
V neposledni pak odvolatelé namitaji, ze magistrat zdmérn€ ignoruje medializaci cel¢ véci
v celostatnim deniku, mnozstvi podanych namitek systémové podjatosti, odli§nost vydanych
zdvaznych stanovisek v této véci a v piipadé shodné stavby zroku 2012, vyznam stavby,
dotéeni mnozstvi sousedi a zvySeny zajem pani starostky.

Ale3 Indra, MBA, sice podal odvolani proti napadenému usneseni, aviak veSkeré jecho
namitky (omezeni volného prostoru kolem domu, ztizeni dopravni situace, omezené moznosti
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parkovani, vibrace z vystavby) smeéfuji proti samotnému stavebnimu zaméru, nikoliv proti
usneseni, kterym magistrat rozhodl o ndmitkach systémové podjatosti.

Odvolatelé zastoupeni Mgr. Klimou, adv., pifedn¢ uvadéji, Ze usneseni napadaji
z divodu procesnépravnich a flagrantnich hmotnépravnich vad a nespravng, neuplné
a Gcelové zjisténého skutkového stavu, jez je v rozporu s elementarni lidskou logikou. Tito
odvolatelé namitaji, Zze magistrat ignoruje podstatné ¢asti argumentace ucastniki, resp. i celd
jejich podéani, pficemzZ je odivodnéno ,,Ctrl-C a Ctrl-V* floskulemi. Nésledné popisuji sva
jednotliva podani a namitaji, Ze jejich doplnéni a nasledna vyjadieni byla ze strany magistratu
ignorovana. Téz namitaji, Ze magistrat Ucelové zkreslil a uzplsobil vyklad usnesent
rozsifeného sendtu, ze kterého dle jejich ndzoru plyne, Ze namitajici riziko systémové
podjatosti pouze tvrdi a dokazuji odivodnéné obavy, tj. nedokazuji redlné ovliviiovani
podiizenych ufednikti. Odvolatelé zastoupeni Mgr. Klimou, adv., dale uvadéji, Ze usneseni je
bud’ nesrozumitelné, nebo zjevné nezdkonné, kdyZz piipousti naplnéni objektivni slozky
podjatosti dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 79/2009-141 ze dne 22. 12.
2009. Namitaji, Ze jen z faktu, ze ,,55 fyzickych osob prevazné vysokoSkolsky vzdélanych
vznese vzhledem k jedndani a postupitim pani starostky a zjisténym skutecnostem podezieni o
pravdépodobné podjatosti pani starostky, jez je podporeno diitkazy o jeji evidentni podpore
stavebnika, zaklada v praveim staté riziko systémové podjatosti v nadkritické mife bez
dalsiho®. Dle jejich nazoru je jiz timto bez dal$iho dana politicka citlivost véci a jeji
kontroverznost, Dale uvadéji, ze starostka za zady ostatnich udastnikdl pifedem a v tajnosti
jednala se stavebnikem a méstska cast dopfedu vyjadfila se stavebnim zamérem souhlas,
pfiCemZ magistrat ignoruje mimo jiné medializaci piipadu v celostitnim deniku. Odvolatelé
zastoupeni Mgr. Klimou, adv., poukazuji na vyjadreni starostky ze dne 22. 12. 2021,
ze kterého je dle jejich nazoru zjevny obtizné vysvétlitelny eminentni zdjem mit dané fizeni
pod kontrolou svého ufadu. Dodavaji, Zze i nasledné schvéleni metodiky pro jednani
s developery je dikazem toto, Ze je zde déno riziko systémové podjatosti v nadkritické mife,
nebot’ jedinym tcelem této metodiky je ospravedliiovat to, Zze o véci, ve které jsou ufady
zjevné zaujaté, budou i nadale tyto ufady rozhodovat. Namitaji, Ze se magistrat nezabyval
jednanim starostky po 29. 9. 2020, resp. Cetnou spolupraci méstské Casti se stavebnikem
a ignoroval zavazky méstské ¢asti ve prospéch stavebnika ze smlouvy o spolupraci. Dile
namitaji, Zze magistrat odkazuje na usneseni NejvySsiho spravniho soudu €.j. 1 As 79/2009-
141 ze dne 22. 12. 2009, jez bylo piekonano usnesenim rozsifen¢ho sendtu. Nesouhlasi
s tvrzenim magistratu, Ze stavba bytového domu o 6 NP je marginalii a Ze takova stavba nema
na Gzemi Prahy 10 né&jaké zvlastni misto. Dle jejich nadzoru neni z usneseni ziejmé, co neni
marginalie, k ¢emuZ podotykaji, Ze pfedmétnou vystavbou dojde u Ing. Dany Musilové
a Ing. Olgy Musilové ke znehodnoceni jejich jednotek minimdlné v rozsahu 5.000.000 K¢.
Tito odvolatelé dale polemizuji nad tim, jak by méla byt v modernim demokratickém
apravnim staté posuzovana ,zakonnd pravidla® u staveb nikoliv margindlnich a u staveb
budov, na nich? ma samosprava majetkovy zdjem. Odvolatelé zastoupeni Mgr. Klimou, adv.,
namitaji, Ze magistrat zamérmeé ignoruje medializaci celé¢ véci v celostatnim deniku, mnoZstvi
podanych namitek systémové podjatosti, odli$nost vydanych zavaznych stanovisek v této véci
a v ptipadé shodné stavby zroku 2012, vyznam stavby, dotéeni mnoZstvi sousedli a zvySeny
zajem pani starostky. Dale se domnivaji, Ze tim, Ze méstska Cist pfedem vyjadtila sviyj
souhlas se stavebnim zamérem, je dano mimoiadné¢ divodné podezieni, Ze o stavebnim
zaméru je jiz pfedem rozhodnuto ve prospéch stavebnika.

Magistrat pisemnosti &.j. MHMP 684689/2022 (sp.zn. S-MHMP 1250029/2020/STR)
ze dne 20. 4, 2022 vyzval ostatni G€astniky fizeni k vyjadieni se k podanym odvoldnim. Této
moznosti vyuZzila vétSina podateli namitek podjatosti, pficemz ve vSech piipadech se jedna
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0 podani zcela totozného znéni, ve kterém je opétovné poukazovino na mnoZstvi podanych
odvolani, coz dle podatel znaci politicky vyznam a kontroverznost stavby. Podjatost pak dle
jejich ndzoru dokazuje i rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP 512919/2020 ze dne 28. 3. 2022,
kterym bylo zruSeno usneseni ze dne 29. 6. 2020 o nepodjatosti tajemnice Gfadu JUDr. Jany
Hatalové a nové rozhodnuti starostky ¢.j. P10-172692/2022 ze dne 25. 4. 2022 o nepodjatosti
tajemnice ufadu. Podatelé téZ vyjadiuji ndzor, Ze ,,nestranny a nepodjaty starosta by vy&kal
s rozhodnutim o nepodjatosti tajemnice do pravomocného rozhodnuti o své nepodjatosti®.
Od vyse uvedenych podani se ¢astené lisi pouze spoleéné podani Ing. Josefa Flekala a Zity
Flekalove, ktefi navic popsali sva jednotlivd podani, jeZ v dané véci podali, resp. pisemnosti,
jez jim byly doruceny. V neposlednim se pak vyjadiili téZ odvolatelé zastoupeni Mgr.
Klimou, adv., ktei'i kromé shrnuti podani manZeld Flekalovych a Gastedné geneze daného
piipadu namitali nepfezkoumatelnost usneseni starostky &.j. P10-172692/2020 ze dne 25. 4.
2022, kterym rozhodla o tom, Ze tajemnice neni vyloucena z pfedmétného tizemniho fizeni.

Magistrat nésledné pisemnosti ¢&j. MHMP 1155541/2022 (sp.zn. S-MHMP
1250029/2020/STR) ze dne 28. 6. 2022 predlozil odvolani ministerstvu, jakoZto nadfizenému
spravnimu organu. Dne 13. 7. 2022 pak ministerstvo obdrZelo od magistratu doplnéni
odvolani, konkrétné podani odvolateld zastoupenych Mgr. Klimou, adv., ze dne 28. 5. 2022
(doru¢ené magistratu dle jeho tvrzeni dne 1. 7. 2022), kterym doplnili kopii novinového
¢lanku, ktery dle jejich ndzoru podporuje jejich tvrzeni o podjatosti ufednich osob Mé&stské
¢asti Praha 10.

Ministerstvo poté obdrzelo ndmitku podjatosti Mgr. Daniela Tydrycha, vedouciho
odd¢leni uzemné a stavebné spravniho II v odboru izemné a stavebné spravnim, jeZ je v dané
véci opravnénou Ufedni osobou, vznesenou odvolateli zastoupenymi Mgr. Klimou, adv.,
a o které muselo byt nejprve rozhodnuto. O této namitce rozhodla Ing. Ivana Jakoubkova,
feditelka odboru uzemné a stavebné spravniho, usnesenim ¢&.j. MMR-48756/2022-83 ze dne
1. 8. 2022 tak, Ze ndmitce podjatosti se nevyhovuje. Proti tomuto usneseni byl podan rozklad,
ktery byl zamitnut rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-69214/2022-31 ze dne
8. 11.2022,

Ministerstvo nasledné na zakladé kompletniho spridvniho spisu magistratu nejprve
posoudilo, zda odvolani byla podéna k tomu opravnénymi subjekty a v zdkonné lhiité podle
§ 83 spravniho fadu. Zjistilo, Ze odvolani byla podana jak subjekty, popt. v zastoupeni t&chto
subjektll, jimz bylo pfedmétné usneseni magistratu oznamovdno ve smyslu § 76 odst. 5
spravniho fadu, resp. o jejichz ndmitce bylo timto usnesenim, proti némuZ podani odvoldni
spravni fad nevylucuje, rozhodnuto, a tato odvolani jsou tedy pripustnd, tak soudasné byla
podéna i odvolani subjekty, jimZz prfedmétné usneseni magistritu oznamovano ve smyslu
§ 76 odst. 5 spravniho fadu nebylo, resp. o jejichz namitce timto usnesenim rozhodnuto
nebylo, a tato odvoldni jsou proto nepiipustnd. Za nepiipustnd je ministerstvo nuceno
oznacit odvolani, jeZ byla podana Vaclavem Eisenhamerem, Ing. Jifim Hor¢ikem, Klarou
Horcéikovou, Ing. Jifim Hornou, Ing. Vojtéchem Kostihou, MBA, Véiclavem Kozikem,
Ing. Miloslavem Ladou, Milanem Machtem, Ing. Peterem Singerem, Ing. Michalem Sebikem,
Jitim Thonnem, JUDr. Jaroslavem Vrzalem, a spoleéné odvolani podané Ing. Richardem
Jindrou a Ing. Helgou Jindrovou.

Dile ministerstvo zjistilo, Ze napadené usneseni bylo Ing. Ladislavé Mandikové
oznameno dne 15. 2. 2022, pfiCemZ jeji odvolani bylo piedédno k poStovni piepravé dne
9.3.2022 [srov. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fddu], Pavlovi Truksovi bylo ozndmeno dne
14. 2. 2022 a jeho odvoldni bylo pfedano k postovni piepravé dne 3. 3. 2022, Ing. P¥emyslovi
Zemanovi bylo ozndameno dne 15. 2. 2022 a jeho odvolani obdrzel magistrat dne 7. 3. 2022,
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a Miloslavé Zemanové bylo ozndmeno dne 14. 2. 2022 a jeji odvolani obdrzel magistrat dne
7. 3. 2022. Odvolani téchto osob nejsou véasna, nebot’ odvolaci lhiita dle § 83 odst. |
spravniho fadu marné uplynula Ing. Ladislavé Mandikové dnem 2. 3. 2022, Pavlovi Truksovi
dnem 1. 3. 2022, Ing. Pfemyslovi Zemanovi dnem 2. 3. 2022 a Miloslavé Zemanové dnem
1. 3. 2022, tj. odvolani Ing. Ladislavy Mandikové, Pavla Truksy, Ing. Pfemysla Zemana
a Miloslavy Zemanové jsou opozdén4.

Dale pak ministerstvo zjistilo, Ze napadené usneseni bylo Pavlovi Angrovi ozndmeno
dne 17. 2. 2022 a jeho odvolani obdrzZel magistrat dne 28. 2. 2022, Mgr. Dominice Cerné bylo
oznameno dne 15. 2. 2022 a jeji odvolani obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, Jifimu
Fleischmannovi bylo oznameno dne 23. 2. 2022 a jeho odvoldni bylo pfedédno k poStovni
piepravé dne 9. 3. 2022, Ing. Josefovi Flekalovi bylo ozndameno tzv. fikei dorufeni dne
28.2.2022 [srov. § 24 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu] a jeho
odvolani obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, Zit€ Flekalové bylo ozndmeno dne 15. 2. 2022
ajeji odvolani obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, JUDr. Iveté Glogrové bylo ozndmeno
tzv. fikci doruceni dne 28. 2. 2022 a jeji odvolini obdrzel magistrat dne 7. 3. 2022,
Mgr. Vlastimilovi Hamernikovi bylo oznameno dne 14. 2. 2022 a jeho odvolani obdrzel
magistrat dne 28. 2. 2022, prof. Bojce Hamernikové bylo oznameno dne 14. 2. 2022 a jeji
odvolani obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, Be. TomaSovi Hordkovi bylo ozndmeno dne
10. 2. 2022 a jeho odvolani obdrzel magistrat dne 25. 2. 2022, Martinovi Hornovi bylo
oznameno tzv. fikci dorudeni dne 28. 2. 2022 a jeho odvoldni obdrZel magistrat dne
28.2.2022, Be. AleSovi Indrovi, MBA, bylo oznameno dne 11. 2. 2022 a jeho odvolani
obdrzel magistrat dne 25. 2. 2022, Jané Kahl bylo oznameno dne 22. 2. 2022 a jeji odvolani
obdrzel magistrat dne 7. 3. 2022, Matthiasovi Kahl bylo ozndmeno dne 22. 2. 2022 a jeho
odvolani obdrZel magistrat dne 7. 3. 2022, Alené Krajickové bylo ozndmeno tzv. fikei
doruCeni dne 25. 2. 2022 a jeji odvolani obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, Ing. Petrovi
Kubi¢kovi a Ing. Hané Kubic¢kové bylo obéma oznameno tzv. fikci doruceni dne 24. 2. 2022
a jejich spoleéné odvolani obdrzel magistrat dne 9. 3. 2022, Ing. Mgr. Davidovi Lufia¢kovi
bylo oznameno dne 15. 2. 2022 a Ing. Lucii Luniac¢kové tzv. fikei doruceni dne 25. 2. 2022
a jejich spoleéné odvolani obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, Ing. Dan¢ Musilové a Ing. Olze
Musilové, stejné jako Spoledenstvi vlastnikl jednotek domu Hyacintovda 3208/8 bylo
prostiednictvim jejich spoleéného pravniho zastupce oznameno tzv. fikei doruceni dne
20.2.2022 a jejich spole¢né odvolani podané prostiednictvim jejich pravniho zastupce
obdrzel magistrat dne 7. 3. 2022, Martinovi Postraneckému bylo ozndmeno dne 17. 2. 2022
a jeho odvoléni obdrZel magistrat dne 28. 2. 2022, Ing. Pavle Salomoni bylo ozndmeno dne
14. 2. 2022 a jeji odvolani obdrZel magistrat dne 28. 2. 2022, Ing. Pavlovi Sobkovi, CSec.,
bylo ozndmeno tzv. fikei dorudeni dne 24. 2. 2022 a jeho odvolani obdrZel magistrat dne
28. 2. 2022, Renaté Sobkové bylo oznameno dne 15. 2. 2022 a jeji odvolani obdrzel magistrat
dne 28. 2. 2022, Miroslavé Svigové bylo oznidmeno dne 15. 2. 2022 a jeji odvolani obdrzel
magistrat dne 28. 2. 2022, Mgr. Petie Vichrové bylo oznameno dne 14, 2. 2022 a jeji odvolani
obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, Ing. Vladimirovi Zelingrovi bylo ozndmeno dne
11.2.2022 a jeho odvolani obdrzel magistrat dne 23. 2. 2022, Ing. Petfe Zelingrové bylo
ozndmeno tzv. fikei doruceni dne 24. 2. 2022 a jeji odvolani obdrzel magistrat dne
28. 2. 2022, SpoleCenstvi vlastnikt jednotek domu Jablofiova 2891, Praha 10 bylo ozndmeno
dne 15. 2. 2022 a jeho odvolani obdrzel magistrat dne 28. 2. 2022, a Spoleéenstvi vlastnikd
pro dim K Chaloupkam 3170/2 Praha 10 bylo ozndmeno dne 22. 2. 2022 a jeho odvoldni
obdrzel magistrat dne 2. 3. 2022. Odvolani téchto osob jsou véasna.
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Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci pfezkoumalo odvoldnim napadené
usneseni magistratu a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, s ohledem na
nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Podle § 89 odst.2 véty prvni adruhé spravniho fadu odvolaci spravni orgin
piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti piedchizelo,
s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny z4jem.

Ministerstvo pfedesild, Ze pfedmétem pfezkoumani v tomto odvolacim fizeni je toliko
usneseni magistratu ¢.j. MHMP 243456/2022 (sp.zn. S-MHMP 1250029/2020/STR) ze dne
9.2. 2022, tedy posouzeni toho, zda magistrat postupoval v souladu s pravnimi piedpisy,
kdyz ve vztahu k uplatnéné namitce podjatosti dospél k zavéru, Ze starostka Méstské &asti
Praha 10, Renata Chmelové (dale jen ,starosta”), neni vyloudena z tikonti v fizeni vedeném
stavebnim ufadem pod sp.zn. OST 096776/2019/St, resp. kdyz némitku ,,systémové®
podjatosti Utadu méstské ¢asti Praha 10 uplatndné podateli v pfedmétném fizeni ve vztahu
ke starostce zamitl.

O namitce ,,systémové® podjatosti Utadu méstské &asti Praha 10 ve vztahu ke starostce
bylo fadné rozhodovdno magistratem, jakozto nadfizenym spravnim orginem, pliemz
v odiivodnéni napadeného usneseni bylo ptiléhavé odkdzdno na usneseni roz§ifeného senatu,
podle kterého je zaméstnanecky pomér ufedni osoby k izemnimu samospravnému celku
diivodem pochyb o jeji nepodjatosti pouze v piipadé, kdy se rozhoduje ve véci, kterd se piimo
¢i nepiimo tyka tohoto celku, a z povahy véci &i jingch okolnosti je patrné, Ze v dfisledku
zaméstnaneckého poméru by mohl byt postoj tfedni osoby ovlivnén jinymi nez zakonnymi
hledisky, priCemZ existenci takovych okolnosti magistrat v daném piipadé neshledal.
Ministerstvo s piihlédnutim ke vSem niZe rozvedenym skute€nostem shledalo, Ze zavér
magistratu je v rozporu s prdvnimi piedpisy.

Ministerstvo piedné uvadi, Ze se magistrdt v odivodnéni napadeného usneseni
vyslovné zabyval pouze otdzkou, zda namitky podjatosti byly podany wlastniky fizeni,
k ¢emuz nemd ministerstvo ¢eho vytknout, ale jiz se nezabyval tim, zda byly uplatn&ny véas
podle § 14 odst. 3 spradvniho fadu, tedy zda ji podatelé namitli bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se 0 mozne podjatosti dozvédéli. Magistrat tedy opomnél se nejprve zabyvat tim, zda jsou
splnény viechny pfedpoklady pro rozhodovani o wvznesenych némitkdch podjatosti
kvalifikovanou formou rozhodnuti, tj. usnesenim. Ministerstvo viak uvadi, Ze se v daném
piipadé nejednd o takovou vadu fizeni, resp. nedostatek odivodnéni, pro ng&jZ by bylo
ministerstvo nuceno napadené usneseni magistratu ruSit a véc mu vracet k novému
projednani, nebot’, jak bude niZe rozvedeno, tyto pfedpoklady splnény byly.

K otazce, zda byly ndmitky podjatosti podateli vzneseny v&as, ministerstvo uvadi, e
viechna podani podateld, je7 obsahovala namitku ,,systémové® podjatosti Uiadu méstské &4sti
Praha 10, byla u stavebniho Gfadu uplatnéna od 1. 7. 2020 do 24. 11. 2020. Cést namitek, jez
nékteré obsahovaly kromé namitky ,,systémové“ podjatosti Utadu méstska &asti Praha 10 té
namitku ,,systémové™ podjatosti magistratu, byla uplatnéna u stavebniho tiadu od 1. 7. 2020
do 23. 7. 2020, tj. pfiblizné do mésice poté, co bylo ozndmeni o zah4jeni izemniho Fizent
zedne 1. 6. 2020 oznidmeno veiejnou vyhlaSkou na tfedni desce Uiadu méstské &asti
Praha 10. Tyto namitky podjatosti tak byly dle ministerstva zcela jist& uplainény v souladu
s § 14 odst. 3 spravniho fadu bez zbyte¢ného odkladu, jsou tedy v&asné. Dalsi ¢ast namitek,
jez byly totozného, resp. téméf totozného znéni, pak obdrzel stavebni fad od 27. 10. 2020 do
24. 11. 2020, pfi¢emz tyto namitky byly vzneseny podateli poté, co obdrZeli dopis starostky
méstské Casti ze dne 29. 9. 2020, z néhoZz dovozovali divody pro shledani ,systémové
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podjatosti Ufadu méstské &4sti Praha 10. PlestoZe by u téchto ndmitek podjatosti, piedeviim
pak u téch pozdgji uplatnénych (kde podatelé shodné tvrdi, Ze se jim dopis ,,dostal do rukou
minuly tyden), bylo mozné polemizovat o véasnosti jejich poddni, tj. zda byly skutecné
uplatnény bez zbyteéného odkladu poté, co se podatelé prokazatelné dozvédéli o divodu
vylouéeni, z divodu pravni jistoty a s ohledem na § 40 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
se v pochybnostech lhita povaZzuje za zachovanou, dokud se neprokaZe opak, povazuje
ministerstvo v daném konkrétnim pfipad€é 1 tyto namitky podjatosti za uplatnéné bez
zbyteéneho odkladu, prestoZe jde o hrani¢ni posouzeni jejich vEasnosti.

S ohledem na vyse uvedené ministerstvo dospélo k zavéru, Ze o vznesenych namitkach
podjatosti mélo byt rozhodovano usnesenim, jakozto kvalifikovanou formou usneseni, jak
magistrat také ucinil. '

PrestoZe zakonodérce na problematiku tzv. ,,systémové™ podjatosti reagoval zménou
spravniho Fadu, konkrétné vlozenim nového odst. 2 v § 14 spravniho Fadu, nezbytnym
vychodiskem jsou stile zaveéry soudni praxe, piiCemz sté€Zejni je usneseni roz§ifeného sendtu,
na néjZ se magistrat v odiivodnéni napadeného usneseni téZ odkazoval, a to tim spise, kdyz
usneseni rozsif eného senatu bylo uvef ejné no ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (&.2802/2013, vefejné je dostupné z: http://www.nssoud.cz), neboli jde o oficialné
publikované vybrané soudni rozhodnuti, které nelze prekonat rozhodnutimi tficlennych senatii
Nejvyssiho spravniho soudu (tzn. Ze m4 jiz znaénou stabilitu).

Ze zavéri ulinénych Nejvy$§im spravnim soudem v usneseni roziifenc¢ho senétu
vyplyva, jak uvedl v odivodnéni napadeného usneseni jiz magistrat, Ze pfi posuzovani otazky
,»,Systémové® podjatosti mohou nastat tyto tii varianty:

1) absence ,,systémového rizika podjatosti®;

2) ,systémové riziko podjatosti, avSak ne jeho ,nadkritickd mira®, tj. vedle
zaméstnaneckého poméru Ufednich osob k uzemné samospravnému celku neexistuji
dal8i skuteC nosti zaklddajici pochybnosti o nepodjatosti, v¢ etné samotné povahy
rozhodované vé ci, jeji kontroverznosti ¢i politického vyznamu a s tim spojenych
zajmu;

3) ,nadkritickd mira systémového rizika podjatosti“, kterou bez daliho zakldda
samotna povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim
spojené zajmy.

Existuje-li ,,systémové riziko podjatosti®, znamena to, Ze je tieba otdzku podjatosti
uiednich osob posuzovat se ,zvySenou opatrnosti a ,podezi ivavosti oproti vé cem, které
se zajmi tzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

Jak jiz spravné uvedl magistrat, Méstska ¢ast Praha 10 ma v daném fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby postaveni ucastnika fizeni, nebot’ stavebni zdmér je
umistovan na uzemi této prazské méstské casti. V daném piipadé tedy nelze dospét k zavéru
o uplné absenci ,,systémového rizika podjatosti™ a je nutné posoudit, pfekrocilo-li toto riziko
,hadkritickou miru® ¢i nikoliv.

Piedné ministerstvo k samotné povaze rozhodované véci, resp. jeji kontroverznosti
a politickému vyznamu shodné se zavérem magistrdtu musi uvést, ze pfedmétny stavebni
zamér bytového domu o 6 NP Ize v méfitku dané meéstské ¢asti, jakou je praveé Meéstska Cast
Praha 10, povaZovat za zcela b&zny, resp. nelze jej oznadit za zdmér, ktery by sdm o sobé,
tj. bez dalSiho, =zakladdal svou povahou, kontroverznosti ¢i politickym vyznamem
,hadkritickou miru systémového rizika podjatosti. Nelze neZ souhlasit s magistratem, Ze
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stavba bude mit pouze lokédlni vyznam, resp. Ze pfedmé&tny stavebni zdmé&r neni s ohledem na
danou oblast svym charakterem & objemem nijak vyjimeény, na ¢emz ni¢eho neméni ani
ni¢fm nepodloZené tvrzeni odvolateli zastoupenych Mgr. Klimou, adv., o piipadném
znehodnoceni jejich bytovych jednotek.

Déle se viak magistrat blize nezabyval kontroverznosti sohledem na podet
vznesenych namitek, resp. tvrzenou medializaci dané véci, proto k tomu ministerstvo dodava,
jak opakované uvedlo jiZ vrdmci posouzeni ndmitky ,systémové podjatosti magistratu
v dané véci, Ze na ,kontroverznost” neni vZdy moZné usuzovat pouze na zdkladé mnoZstvi
ndmitek ¢i po¢tu podanych odvolani, zvlaste jedna-li se o podani totozného znéni, tj. osob, jez
evidentné jednaji ve vzdjemné shod€. Skuteénost, Zze v blizkosti planovaného stavebniho
zam&ru se nachdzi hned nékolik dalSich bytovych domt, reps. vyikovych budov, jejichZ
obyvatelé¢ (v reakci na odvolaci ndmitky — lhostejno zda vysokoSkolsky vzdélanych &i
nikoliv), at’ jiz zdivodu piipadné ztrdty vyhledu & jinych, nesouhlasi s pldnovanou
vystavbou, nezakladd bez dal$iho kontroverznost stavebniho zdméru. V piipadg, Ze idastnik
fizeni nesouhlasi se stavebnim zamérem, ma k dispozici jiné procesni ndstroje, jimiZ se mtiZe
U¢inné brénit (napi. ndmitky afddné amimotddné opravné prostiedky), a to jak
v fizeni uzemnim, tak i stavebnim. K tvrzené medializaci dané véci lze pouze uvést, Ze
v disledku jednoho novinového Elanku, v némZ jedna z podatelek namitky podjatosti, resp.
jedna z odvolatelek, poskytla rozhovor k danému tématu, nelze piedpokladat, Ze bude
projedndvand véc automaticky posuzovina jako kontroverzni ¢ medializovand. Ministerstvu
pfitom nejsou zndmy jakékoliv medidlni vystupy politické reprezentace, resp. osob schopnych
ovlivnit rozhodovani opravnénych ufednich osob, k danému stavebnimu zaméru, resp. ani
odvolatelé a podatelé némitek ni¢echo takového netvrdi. Internetové &linky doplnéné
odvolateli zastoupenymi Mgr. Klimou, adv., ohledn& odvolani starostky a radniho dané
méstské Casti pak s danou véci nikterak nesouvisi.

Ministerstvo musi piisvéd¢it ndmitkdm odvolateliim ohledn& nesrozumitelnosti zavéri
magistratu vyvozenych z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 79/2009-141 ze dne
22. 12, 2009, resp. lze téz piisvédEit i namitkdm odvolatell, Ze stdZejnym judikatem,
ze kterého je nutné vychézet pfi posouzeni namitky ,systémové® podjatosti, je usneseni
roz8ifen¢ho senatu. Nelze se ztotoZnit se zdvéry magistratu, ktery v rozporu se smyslem tzv.
»Systémove® podjatosti tak, jak byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zformulovana,
tvrdi, Ze ,,i zde musi byt naplnény podminky dle § 14 odst. 1 spravniho Fadu®, pravdépodobng
tedy magistrdtem mysleno, Ze ke shleddni ,,systémové® podjatosti izemn& samospravného
celku je nutné shledat u osoby stojici v jeho &ele, resp. musi byt diivodné predpokladano,
Ze ma takova osoba sohledem na svlj pomér kvéci, kGlastnikiim Fizeni nebo jejich
zastupeim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Takovy vyklad ,,systémové™ podjatosti je viak zcela chybny.

K &asti odivodnéni usneseni magistratu tykajici se popisu procesu ustanoveni starosty,
resp. odkazu na zdkladni principy zastupitelské demokracie, ministerstvo uvadi, Ze obecné
proklamace o tom, Ze zdkonodarce pii védomi vieho magistritem v usneseni uvedeného
upravil systém, jehoZ rysem je funkénf a organizaéni provdzanost samostatné a prenesené
plisobnosti uzemné samospravného celku, je v daném piipadé argumentaci nedostadujici,
nebot’ pravé z ditvodu existence modelu spojené Uzemni vefejné spravy byly Nejvyssim
spravnim soudem uéinény zavéry vyplyvajici z usneseni roziifeného senatu, kdyZ v situaci,
kdy ,statni spravu isamosprdavu vykondvaji z podstatné CSdsti  orgdny tizemnich
samospravnych celkii jakoZto politickych entit oviddanych mistnimi ¢i regiondInimi
politickymi reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikuldrni zdjmy, a nikoli zdjem verejny,
nelze nebezpeci plynouci ze ,systémového rizika podjatosti* podcenit®.
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Magistrat se v odiivodnéni napadeného usneseni sice zabyval Smlouvou o spolupréci
ze dne 19. 12. 2019 uzavienou mezi méstskou &asti a Zadatelkou, resp. poskytnutim
finanéniho pfispévku, av8ak dle ndzoru ministerstva jen velmi okrajové, pfestoZe se jedna
o stéZejni namitku.

Ministerstvo nejprve obecné k uzavirdni smluv o spolupraci, resp. memorand mezi
uzemné samospravnymi celky a investory uvadi, Ze uzavirani takovychto smluv a memorand
neni nikterak ojedin&lé, nebot’ se timto zpisobem tizemné samospravny celek zpravidla snazi
plsobit na investora jiZz od samého pocatku tak, aby budouci stavebni zamér co nejvice
vyhovoval téz potiebam tohoto tzemné samosprdvného celku a jeho obyvateliim. Uzavieni
takové smlouvy &i memoranda obvykle ni¢eho nevypovida o tom, zda investor skute¢né ziska
potiebnda povoleni k realizaci svého zaméru, a obvykle nezbavuje tizemné samospravny celek
moznosti uplatnit v fizeni prava naleZejici mu jakoZto ucastniku konkrétniho fizeni.
Ministerstvo v8ak podotyka, Ze na rozdil od memorand je smlouva o spoluprdci dokumentem
zavaznym, kde jsou vét§inou zavazky smluvnich stran zaji§t€ny smluvnimi pokutami.
Ministerstvo v8ak upozorfiuje, ze je vzdy potieba vychazet ze samotného obsahu smlouvy
o spolupraci ¢i memoranda a je tfeba disledné posoudit, zda z té€chto dokumentd, af’ jiz
zdvaznych &i nezavaznych, vyplyvaji takové skuteénosti, které by vedly k diivodnym
pochybdm o nepodjatosti Gfednich osob ve smyslu nastinéném NejvySS8im spravnim soudem
v usneseni rozsifenc¢ho senatu.

Ve Smlouvé o spoluprdci uzaviené mezi Méstskou ¢&asti Praha 10 a Zadatelkou
se zadatelka zavazuje poskytnout méstské casti finanéni prispévek ve vysi 2.400.000 K&
narealizaci zdméru rekonstrukce objektu mateiské Skoly Jasminova 2904/35 ato pravé
s ohledem na soudinnost poskytnutou Zadateli ze strany mdstské ¢asti pii realizaci daného
stavebniho zaméru. Zde lIze sice ptisv&dCit zavéru magistratu, Ze finanéni piispévek ve vysi
2.400.000 K& neni s ohledem na rozpolet dané méstské casti néjak zvlast vyznamnym
dotéenim majetkovych zajmi méstské Casti, avSak dle ndzoru ministerstva je tfeba vnimat,
Ze tento finandni piispévek je Zadatelkou poskytovan za zdvazek méstské ¢asti k poskytnuti
soudinnosti pii realizaci daného stavebniho zdméru, resp. je vazan na to, Ze méstska Cast
poskytne veSkerou soudinnost tak, jak je popsana v pfedmétné smlouvé, kde se méstska Cdst
mimo jiné zavazuje k tomu, Ze jako ucastnik tzemniho a stavebniho fizeni udé€li kladné
stanovisko ke stavebnimu zaméru, nepodd proti zdméru namitky ani piipadné odvolani
(s dovétkem budou-li podklady v souladu s pravnimi piedpisy a Ceskymi technickymi
normami) a ud8li z pozice vlastnika dotéenych pozemki souhlas dle § 184a odst. 2 zdkona
& 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd&jSich predpisi. Na vy$e uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, Ze je dany finan¢ni
piispévek ulelové vazan. Lze té7 CasteCné piisveédCit zavéru magistratu, Ze transparentni
zapojeni investorti do zlep$ovani veiejné vybavenosti méstské Casti nelze vnimat jakkoliv
negativng, pii¢emz takovému zapojeni investorim ministerstvo nijak nebrani, av8ak v dané
véci je nutné zohlednit, Ze finanéni piispévek zadatelka poskytuje za zdvazek méstské Casti
poskytovat pii realizaci stavebniho zaméru ve smlouvé bliZze specifikovanou soudinnost, resp.
zavazek méstské &asti neuplatiiovat v fizeni z pozice ucastnika fizeni sva prava, tj. poddvat
namitky a pfipadnd odvolani.

Bez povSimnuti pak nelze s ohledem na vyse uvedené ponechat ani aktivitu (byvalé)
starostky méstské &asti, jez zastupuje navenek méstskou ¢&ast, kterda adresovala
»Spoluoblaniim a zdabéhlickym sousediim® dopis ze dne 29. 9. 2020, ve kterém mimo jiné
popisuje pozitiva planované zastavby.
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V kontextu vySe uvedeného nelze nezminit rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
¢j. 7 As 202/2014-66 ze dne 14.5. 2015, popf. rozsudek &j. 7 As 57/2015-80 ze dne
2.6.2015, ve kterych Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze jiz i existence prévné
nezdvazné dohody o partnerstvi a spolupraci uzaviené mezi uzemn& samospravnym celkem
a investorem, resp. Zadatelem, ve které je jasng deklarovéna podpora danému stavebnimu
zameru ze strany Uzemné samospravného celku, je divodem pro shledéni ,systémové
podjatosti izemné samospravného celku.

V souhrnu viech vySe uvedenych skute¢nosti, tj. povahy rozhodované véci, kdy
ministerstvo sice dospélo k zaveru, ze bez dalsiho by samotni povaha rozhodované véci
nebyla diivodem k zavéru o nadkritické mife systémového rizika podjatosti, dotdeni
majetkovych zajmii Méstské Casti Praha 10, zdvazku Méstské ¢4asti Praha 10 poskytovat
soucinnost pii realizaci stavebniho zdméru, resp. zévazku nepodédvat namitky a p¥ipadna
odvolani proti stavebnimu zdmeéru, popf. aktivité starostky zastupujici méstskou &4st navenek,
a pfedevsim pak s ohledem na to, Ze k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomémé nizka mira
podezieni, nebot’ je tieba otazku podjatosti Gifednich osob posuzovat v piipadech, kdy existuje
»Systémové riziko podjatosti®, se,zvySenou opatrnosti‘ a ,podezi ivavosti oproti vé cem,
které se z4jmi uUzemnfho samospravného celku nijak nedotykaji, dospélo ministerstvo
k zav&ru, Ze v daném piipadé je dana nadkritickd mira systémového rizika podjatosti.

Rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho f4du by vzhledem k vy$e popsanym
okolnostem postrddalo smysl a fizeni by se tim jen zbyte¢n& prodlouZilo. Ministerstvo by
magistrat zavazalo tak uzkym pradvnim ndzorem, Ze by byl povinen rozhodnout stejng, jak je
tomu po zmé&né jeho usneseni. Ministerstvo proto pfistoupilo ke zmé&ng usneseni magistratu
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle § 90 odst. I pism. ¢) &4sti véty pied prvnim
stfednikem spravniho fadu zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z udastniki, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Zadnému Gdastniku
I izeni timto rozhodnutim ministerstva neni ukldddna povinnost. Pokud jde o zmé nu
odtivodnéni rozhodnuti (usneseni), ta je obecné pojiména tak, Ze odiivodndni mé&néného
rozhodnuti (usneseni) je ménéno prostiednictvim odéivodnéni m&niciho rozhodnuti, coZ plyne
i z toho, Ze fizeni v prvnim a druhém stupni tvoii zdsadné jeden celek.

Ministerstvo zménilo vyrok usneseni magistratu tak, Ze starosta, resp. starostka
Méstské casti Praha 10 je wvylouCen(a) z projedndvéni a rozhodovani ve vyse
specifikovaném fizeni, a to bez konkretizace této osoby, nebot’ prfedmétem posouzeni byla
tzv. ,,systémovad“ podjatost izemné samospravného celku, nikoliv ,,b&Zna“, resp. ,,0sobni“
namitka podjatosti.

Toto rozhodnuti ministerstvo oznamuje nejenom odvolatelim a podatelim ndmitky
podjatosti, ale téZz ostatnim ucastnikiim ffzeni, jak byli stavebnim tufadem vymezeni
v ozndmeni o zahdjeni fizeni, aniZ by otdzky spojené s idastenstvim v&cné piezkoumavalo,
nebot’ pfedmétem rozhodovani o odvolani proti usneseni o ndmitce podjatosti Utadu méstské
Casti Praha 10, resp. starosty Méstské ¢asti Praha 10, nebyla zakonnost a spravnost vymezeni
ucastnikll izemniho fizeni.

Pro uplnost ministerstvo uvadi, Ze Mgr. Vlastimilovi Hamernikovi a Ing. Magr.
Davidovi Luitd¢kovi oznamuje toto rozhodnuti prostfednictvim vefejné datové sité do datové
schranky, na rozdil od zplsobu ozndmeni zvoleného magistratem. K tomu ministerstvo pouze
dodavd, Ze piestoZze bylo témto osobdm magistratem dorudovéno prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, namisto vefejnou datovou siti do datové schranky (mély-li
tedy v dobé vydani usneseni magistratu tyto osoby datové schranky ziizeny), ma ministerstvo
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za prokazané, ze jim bylo usneseni magistratu oznameno, nebot’ dle podpisii na dorucenkéch
si oba usneseni magistratu osobné pievzali.

TéZ Ing. Jifimu Hornovi ministerstvo toto rozhodnuti oznamuje prostiednictvim
vefejné datové sité do datové schranky, prestoZe v odvolani uvedl korespondenéni adresu
Hyacintova 3265/7, 106 00 Praha 10, namisto adresy trvalého bydlisté Narcisova 2850/2, 106
00 Praha 10.

Poudeni udastniki:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat
rozklad).

Digitalné podepsal:
Mgr. Daniel Tydrych
23,02.2023 13:36

Mgr. Daniel Tydrych
vedouci oddéleni tizemné a stavebné spravniho 11
v odboru izemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik:
I. Oznami se doruéenim do vlastnich rukou:

prostrednictvim provozovatele po§tovnich sluzeb:

Pavel Angr, K Chaloupkam 3306/8, 106 00 Praha 10

Ing. Jifi Brejcha, Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10

Mgr. Dominika Cerna, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

Véclav Doucha, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10

Eva Douchova, Na Slatince 3279/3, 106 00 Praha 10

Vaclav Eisenhamer, korespondenéni adresa Hyacintova 3181/20, 106 00 Praha 10
Tifi Fleischmann, korespondenéni adresa K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
Ing. Josef Flekal, Na Slatince 3279/3, 106 00 Praha 10

9. Zita Flekalova, korespondenéni adresa Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10
10. JUDr. Iveta Glogrova, K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

11. prof. Bojka Hamernikova, Rysankova 3329/8, 106 00 Praha 10

12. Ing. Jifi Horéik, Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10

13. Klara Hor¢ikova, Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10

14. Martin Horna, Narcisova 2850/2, 106 00 Praha 10

15. Ing. Richard Jindra, Italsk4 1189/4, 120 00 Praha 2

16. Ing. Helga Jindrova, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

17. Ing. Olga Kadanikovd, K Chaloupkdm 3170/2, 106 00 Praha 10

18. RNDr. Dagmara Kadlecova, K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

19. Jana Kahl, Hyacintova 3234/11, 106 00 Praha 10

20. Matthias Kahl, Hyacintova 3234/11, 106 00 Praha 10

21. Véaclav Kozéak, Hyacintova 3266/9, 106 00 Praha 10

22. Alena Krajickova, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

23. Ing. Petr Kubick, Mati§kova 796/14, 149 00 Praha 4

I R
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. Ing. Hana Kubi¢kova, Mattskova 796/14, 149 00 Praha 4

. Ing. Lucie Kubi¢kova, korespondenéni adresa K Chaloupkéam 3170/2, 106 00 Praha 10
. JUDr. Vlasta Lauermannova, U Div&ich hradii 3255/2a, 150 00 Praha 5

. Ing. Lucie Lun4ckova, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10

. Milan Macht, Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10

. Ing. Ladislava Mandikovda, K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

.BcA. Radovan Marcek, Na Slatince 3284/1, 160 00 Praha 10

. Eva Mlejnkovd, Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10

. JUDr. Lenka Patenidisova, K Chaloupkdm 3170/2, 106 00 Praha 10

. Martin Postranecky, U luZického seminate 109/38, 118 00 Praha 1

. Antonin Rosa, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10

. Ing. Pavla Salomoni, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

.Ing. Peter Singer, Hyacintova 3266/9, 106 00 Praha 10

. Ing. Pavel Sobek, CSc., Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

. Renata Sobkovd, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

. Ing. Michal Sebik, Plutova 1337/3, 104 00 Praha 22

. Miroslava Svigova, Hyacintovéa 3222/10, 106 00 Praha 10

. Pavel Truksa, K Chaloupkdm 3170/2, 106 00 Praha 10

. Mgr. Petra Vichrovd, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10

. Michal Vokolek, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

. Zdetika Vokolkova, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

JUDr. Jaroslav Vrzal, Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10

Ing. Petra Zelingrova, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

Ing. Pfemysl Zeman, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

Miloslava Zemanova, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10

Josef Zmek, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10

SpoleCenstvi vlastnikl jednotek domu Jablofiova 2891, Praha 10, Jablotiova 2891/2,
106 00 Praha 10

Spolecenstvi vlastniki pro dim K Chaloupkam 3170/2 Praha 10, K Chaloupkam
3170/2, 106 00 Praha 10

prostiednictvim verejné datové sité do datové schrdnky:

Skanska Residential a.s., KiiZzikova 682/34a, 186 00 Praha 8, IDDS: wx58zau

Mgr. Viktor Klima, advokat se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1, IDDS:
kufg9zu (zastupujici Ing. Danu Musilovou, Ing. Olgu Musilovou a Spolecenstvi
viastnikii jednotek domu Hyacintova 3208/8)

Mgr. Vlastimil Hamernik, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, IDDS: esvmnk3x

Be. Tomas Horak, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, IDDS: h5872ss

Ing. Jiti Horna, Narcisova 2850/2, 106 00 Praha 10, IDDS: m55z27h

Be. Ale§ Indra, MBA, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, IDDS': ae3zg7r

Ing. Jifi Kadanik, K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10, IDDS: 9aib9na

Ing. Vojt€ch Kostiha, MBA Na Slatince 3278/5, 106 00 Praha 10, IDDS: chxij4p

Ing. Bietislav Kost'al, Hyacintova 3181/20, 106 00 Praha 10, IDDS: 8rdu5w

Mgr. Hana Kost'alova, Hyacintova 3181/20, 106 00 Praha 10, IDDS: vdbdlkmt

Ing. Vladimir Kiipa, Frani Sramka 2302/15, 150 00 Praha 5, IDDS: 44cflq9

Ing. Miloslav Lada, Lou¢imska 1050/5, 102 00 Praha 10, IDDS: gkyszdk

. Ing. Mgr. David LufidCek, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, IDDS: iccefnp

. BecA. Lenka MiSincova, Na Slatince 3284/1, 106 00 Praha 10, IDDS: j5x8zyk
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Jiti Thonn, Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10, IDDS: eqgriip9

Ing. Vladimir Zelingr, Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10, IDDS: 4vsh67k
Spolecenstvi vlastnikii Hyacintova 3181, Hyacintova 3181/20, 106 00 Praha 10,
IDDS: xqwbwmr

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, VySehradska
2077/57, 128 00 Praha, IDDS: c2zmahu

Mestska ¢ast Praha 10, odbor majetkopravni, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, IDDS:
irnb7wg

Magistrat hl. m. Prahy, odbor evidence majetku, Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,
IDDS: 48ia97h

Magistrat hl. m. Prahy, odbor hospodafeni s majetkem, Marianské nam. 2/2, 110 01
Praha 1, IDDS: 48ia97h

Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, IDDS: jungcgsq
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5, IDDS': vgsfsr3

Prazskd plynarenskd Distribuce, a.s.,, ¢len koncernu Prazska plyndrenska, a.s.,
U Plynamy 500, 145 08 Praha 4, IDDS: w9qfskt

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9, IDDS:qa7425t

Ostatnim ucastniktum fizeni v postaveni ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona:
e pozemky parc.C.: 2290/1, 2290/2, 2291/6, 2291/9, 2308/4, 2308/5, 2308/10,
2308/18, 2308/22, 2308/23, 2308/24, 5884/1, 2291/10, 2225/258, 2225/110
véetné stavby €.p. 3208, 3134, 3163, 3178, 3306 a 3222, vie v k.0. Zabé&hlice

Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby — Gfedni deska - s interni
zadosti o vyvéseni tohoto usneseni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po
dobu 15 dnai (do nii se nezapocitiva den vyvéseni), vietné zveiejnéni umoziujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveéSeni a sejmuti a o vrdceni odboru tizemné
a stavebné spravnimu

Dale obdrzi:

Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1, IDDS: 48ia97h -
s zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejnént umoznujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni asejmuti a o vrdceni této pisemnosti
a k ni prilozeného rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru iizemné
a stavebné spravnimu (zvefejnéni na této redni desce nema ucinky doruceni)

Utad méstské &asti Praha 10, Vrgovickd 68, 101 38 Praha 10, IDDS: irnb7wg -
s zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dmi, véetné zvefejnéni umoziujictho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni asejmuti a o vrdceni této pisemnosti
a k ni prilozeného rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru iizemné
a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky dorucent)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho tadu, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1,
IDDS: 48ia97h — s tim, ze sprdvni spis bude vrdcen po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti

Méstska cast Praha 10, kancelai starosty, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, IDDS:
irnb7wg

Utad méstské &asti Praha 10, Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10, IDDS: irnb7wg
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