Méstska cast Praha 5

53. zasedani Vyboru pro izemni rozvoj
konana dne 12.04.2022
Cislo usneseni VUR/53/5/2022

5. bod programu
Predkladatel: Ing. arch. Zuzana Hamanova, prfedsedkyné Vyboru pro uzemni rozvoj

"BD Silurska, Praha 5", studie, poz. parc. ¢. 963/32, 963/33 964/15, 964/22, 964/187 a 964/188
v k. U. Hluboc¢epy

Vybor pro uzemni rozvoj

I. Odklada

1. projednani zaméru "BD Silurska, Praha 5", na pozemcich parc. €. 963/32, 963/33 964/15,
964/22, 964/187 a 964/188 v k. u. HluboCepy dle studie, MS architekti, s. r. 0., dat. 03/2022.

Il. Doporucuje

1. - zvazit objemové feSeni zameéru,
- snizit objekt D na 7 NP,
- vice rozpracovat feSeni vefejného prostoru uvnitf vnitrobloku, zejména z hlediska pobytu v
zeleni, détskych hfist a sportu,
- jednat s obCany v misté, s Kondominiem Geologicka, z. s. a dalSimi sousedicimi SVJ o jejich
pfipominkach k zaméru.

Pomér hlasovani: 6/0/0
(Ing. arch. Barbora Jobova neni pfitomna pfi hlasovani)

Diskuse:

Ing. arch. Katefina FiSerova (zastupce projektanta MS architekti, s. r. 0.): pfedstaveni zaméru,
prostupnost Uzemi a parter, vztah k UPn, téma urbanismu a kompozice véetné navaznosti na
okoli, podlaznost, téma participace a kontribuce, umisténi komerce resp. kavarny (1. PP),
umisténi détské skupiny, vefejny a polovefejny prostor, doprava v klidu (pocty parkovacich stani),
rozSifeni kfizovatky (pfechod pro chodce).

Radka Pittnerova (zastupce investora Rezidence Silurska, s. r. 0.): dokon€ena studie dopravy
kfizovatky K Barrandovu a Slavinského (vyhotoveno 2020), studie K Barrandovu a Geologicka je v
rozpracovanosti.

L. Vacek: po pfedchozich konzultacich doslo k pozitivnim upravam projektu: zmény v odstupech,
vétsi prichodnost, umisténi détské skupiny, narozi bez vySkového akcentu feSené jako deskovy
objem, hmotové feSeni objektu ve vnitrobloku, feSeni parkingu.

Z. Hamanova: dotazy.

Z. Laciga: kritika dopravniho napojeni arealu a nedostatek hfist' a parkovych ploch, konstatoval, Zze
se jedna o stabilizovanou plochu, vyjadfil nazor, Ze stabilizovana plocha neumoznuje dalSi
vystavbu.

Z. Hamanova: konstatovala, Ze kdyz plocha je dle UP stabilizovana, neznamena to, Ze se stavét

nesmi. Stavba musi odpovidat charakteru okoli.
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M. Kryl: vztah k platnému UPn, vysoky kéd G, téma rovnovahy funkci a znaéného zahusténi
zastavby v navrhu, pfiklani se ke snizeni navrhu o 1 NP a upfednostnéni dokoncit upravy
kfizovatky.

B. Jobova: dotaz, kde si budou hrat déti, kde se budou vencit psi, jaky benefit pfinasi navrh pro
rezidenty (pro které zUstavaji jen negativni dopady).

R. Havli¢ek (zastupce investora): chova se a jedna v intencich dobrého souseda, snizeni
podlaznosti zaméru jiz probéhlo, doklad pfedloZzenych stanovisek, chysta se participativni setkani.

M. Kryl: dotazy technického razu na konkrétné realizovanou prostupnost uzemi a feseni
parkovacich stani v ulici Silurska.

R. Havli€ek (zastupce investora): smlouvy s HMP o pfedani komunikace vCetné zachovani
parkovacich stani, objekt A feSen bez parkovacich stani, otazka jejich pfipadné realizace
oteviena.

Z. Hamanova: dotaz ohledné fungovani modré zony po realizaci komunikaci.

M. Kryl: pozadavek chodniku podél Slavinského ulice na zakladé petice.

R. Pittnerova: komunikace ve vlastnictvi kondominia.

Z. Hamanova: pfiklani se, aby i pod objektem A byl realizovan parking.

B. Jobova: predloZzeny navrh povaZuje za vyskové i objemové pfedimenzovany s absenci
verejnych funkci.

F. Marel (zastupce SVJ Silurska): pfedlozeni petice, obeznameni pfitomnych s petici, resp. s
postojem k navrhu (nebezpecné zakladani z divodu navazky, nestabilita podlozi, negativni vliv na
stavajici zastavbu, pfedimenzovanost navrhu, problematické z hlediska dopravniho dnes —
neunosné po realizaci zaméru).

R. Havli¢ek (zastupce investora): probiha sbér podnétu stran ob¢anu, v otazce vlivu na statiku
okolnich objektd bude probihat pasport v€etné realizace naslednych opatfeni a pfip. oprav.

Z. Hamanova: upozornéni petentu na majetkopravni usporadani v lokalité.

K. Figerova: dle platného UPn se jedna o zastavitelné izemi, doprava v klidu realizovana dvéma
oddilnymi vstupy navic doplnéna o povrchova parkovaci stani.

B. Jobova: pfipominka exaktné&jsi roviny doporugeni navrhnout kéd dle metodiky OUR.
Z. Laciga: Ize napadnout u soudu.

M. Kryl: pfipominka soudem vydanych opatfeni v lokalité v neprospéch stavebnikl, doporuceni
developerovi aktivné jednat s predstaviteli mistnich SVJ.

R. Havligek (zastupce investora): se SVJ jiz jednaji, véetné s UZR MHMP, IPR apod., investor
chce byt v lokalité dobrym partnerem.
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R. Janou$ek (verfejnost): souhlasi s tvrzenim kolegyné Jobové ohledné stabilizovaného uzemi v
lokalité, navrhuje koeficient zastavénosti v hladiné E — F, poukaz na soulad se strukturalnim
planem.

L. Vacek: Strukturalni plan je v pokrocile fazi projednani (pracovni skupina), rozsifuje chapani
UPn, ptvodni minimalni vymahatelnost kédu (v roce 2000 byly smérné), obtizna stanovitelnost
kodu (vice funkEnich ploch v hranicich zaméru), téma snizovani podlaznosti po dohodach s
obcany.

Z. Dolezal: pfipominka participace na misté, nutné najit kompromis (vybavenost, sluzby apod.).

Z. Hamanova: navrhuje zohlednit poZzadavek na realizaci sportovni plochy a hfisté, snizeni objektu
na 7 NP, jednat s kondominiem, SVJ a ob&any v lokalit&, navrh na odlozeni projednani.
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